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Implikacje stosunkéw polsko-amerykanskich
dla polityki zagranicznej Polski

Streszczenie: Bliskie stosunki polsko-amerykanskie maja wplyw na okreslanie celow polskiej polityki
zagranicznej, a takze na dobor srodkow i metod tej polityki. Stosunki Polski z USA sprowadzaja si¢
glownie do kwestii bezpieczenstwa. W latach 90. widoczny byt prymat srodkow polityczno-dyploma-
tycznych, a Polska stopniowo stosowata strategi¢ bandwagoning w stosunkach z USA. Z biegiem czasu
ta strategia prowadzita do utozsamiania naszych intereséw narodowych z interesami Stanéw Zjedno-
czonych. To sktonito Polske do bezwarunkowego wsparcia interwencji wojskowej USA w Iraku oraz do
udzialu w wojnie w Afganistanie. Coraz wyrazniej Polska zaczgta reprezentowa¢ oparte na realistycz-
nym paradygmacie rozumienie bezpieczenstwa i preferowanie zasobow i instrumentow wojskowych,
whasnych, koalicyjnych (natowskich) i amerykanskich. Stosunki polsko-amerykanskie maja zasadniczy
wplyw takze na pozycjg i role migdzynarodowe Polski, wérod ktorych wyrdznia sig rola satelity USA.
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giczne, satelita, polityka zagraniczna, interesy narodowe, cele, $rodki i metody.

1. Wplyw na okreSlanie celéw

teorii stosunkéw migdzynarodowych, z wylaczeniem podejsScia behawioralne-

go, obowiazuje kanon wyprowadzania celow polityki zagranicznej panstwa

z jego interesOw. Interesy panstwa sa okreslane niezbyt precyzyjnym terminem in-
teresu narodowego.

Kategoria ,,interesu narodowego” zostala upowszechniona w nauce przez przedstawi-
cieli szkoty realizmu politycznego, zwtaszcza przez klasykow tego nurtu zaliczanych do
tzw. chicagowskiej szkoty realizmu politycznego, zwtaszcza takich badaczy jak Hans
Morgenthau, Frederick Hartman, George Kennan, Walter Lippmann, Kenneth Thompson
11in. Jak zauwazaja badacze analizujacy ten nurt, zdaniem przedstawicieli szkoty realiz-
mu politycznego, interes narodowy zwykle jest okreslany jako synonim przetrwania,
bezpieczenstwa, potegi i jej pochodnych (Holsti, 1995, s. 37). Jeden z tworcodw i czolowy
amerykanski przedstawiciel tej szkoty — Hans Morgenthau mocno akcentowat, ze ,,cele
polityki zagranicznej musza by¢ definiowane na warunkach interesu narodowego” (Mor-
genthau, 1954, s. 528). Natomiast zespot autoréow z Brookings Institution utrzymywat, ze
interes narodowy stanowi ,,zespo6t ogdlnych i statych celow (ends), na rzecz ktoérych pan-
stwo dziata”. Cele te obejmuja potrzebe zjednoczenia si¢ dla zabezpieczenia przed agre-
sja, do podnoszenia standardu zycia i dla utrzymania narodowej i migdzynarodowe;j
stabilno$ci. Z tak rozumianego interesu narodowego wyprowadza si¢ cele bezposrednie,
ktore nastgpnie sa konkretyzowane i realizowane przez zewngtrzno-polityczne dziatania
(Major, 1950, s. 384).
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Dla wyjasnienia relacji migdzy interesami a celami polityki bezpieczenstwa, uzytecz-
ne wydaje si¢ odwotanie do ogolnej teorii stosunkow migdzynarodowych. Autor ,kla-
sycznego” w polskiej nauce wyktadu takiej teorii — Jozef Kukutka — wyprowadzat
interesy glownych uczestnikow stosunkow migedzynarodowych, a wigc panstw, z katego-
rii potrzeb spotecznych. Twierdzit on, Ze interesy wyrastaja w procesie konfrontacji po-
trzeb z obiektywnymi mozliwo$ciami ich zaspokojenia. W §lad za tym definiowat interes
ogo6lnie, jako ,,pewna relacje okreslonych wartosci (dobr) do okreslonych potrzeb”, do-
dajac, ze chodzi o ,,dazenie do zaspokojenia maksymalnej ilo$ci potrzeb” (Kukutka,
1978, s. 264-265). Natomiast inny wybitny polski teoretyk stosunkéw migdzynarodo-
wych Ziemowit Jacek Pietras, kontynuujac ten sposob myslenia podkreslal, ze ,,interes
jest taka funkcja potrzeb, ktéra sktania uczestnika stosunkow migdzynarodowych do
podjecia dziatania i zaspokojenia potrzeb” (Pietras, 1986, s. 144).

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze pierwotnie sa potrzeby, ktore wyartykutowane i przystoso-
wane do realizacji staja si¢ interesami uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych. Na
podstawie tych intereséw osrodek decyzyjny formutuje cele, ktore staja si¢ nastgpnie
bodzcami do podejmowania przez panstwo dziatan na forum migdzynarodowym. Innymi
stowy, cele sa elementem ukierunkowujacym dziatania polityki zagranicznej panstwa,
zmierzajace do zaspokojenia potrzeb i interesow wyartykulowanych w jego systemie
wewnetrznym, a zwiazanych z uczestnictwem panstwa w okreslonym $srodowisku mig-
dzynarodowym.

W teorii stosunkow migdzynarodowych w zréznicowany sposob podchodzi sig do za-
gadnienia celow polityki zagranicznej panstw. Skrajne stanowisko reprezentowali przed-
stawiciele klasycznej, tzw. chicagowskiej szkoty realizmu politycznego, podzielajacy
poglad Hansa Morgenthau, ktory twierdzit, Ze analiz¢ celéw polityki zagranicznej pan-
stw mozna ograniczy¢ do badania jej centralnego i uniwersalnego celu, za jaki uwazat
—dazenie do maksymalizacji potggi (ang. power — potega, sita, moc, mozno$¢, zdolno$¢)
panstwa (Morgenthau, 1954, s. 25-26). Skrajnemu podejsciu klasykow realizmu prze-
ciwstawiali si¢ inni badacze, tacy jak: A. F. K. Organski, A. Wolfers czy pdzniej Ray-
mond Aron, Kalevi J. Holsti i Jean-Baptiste Duroselle.

W polskiej nauce o stosunkach migdzynarodowych funkcjonuje typologia podstawo-
wych celow polityki zagranicznej panstw, ktora zaktada, ze kazde panstwo dazy do realiza-
cji czterech najogolniejszych celow, tj. a) zapewnienia bezpieczenstwa, b) wspomagania
wzrostu jego sity, ¢) wzrostu pozycji migdzynarodowej oraz d) ksztattowania i optymali-
zacji regul funkcjonowania $rodowiska migdzynarodowego (Zigba, 2004, s. 50-58). Te
podstawowe cele wyrazaja i ukierunkowuja na srodowisko migdzynarodowe najwazniej-
sze, sadzi¢ wypada egzystencjalne 1 koegzystencjalne, potrzeby i interesy panstwa, ktore
ma zabezpieczac jego polityka zagraniczna.

Polityka zagraniczna Polski cho¢ od ponad 25 lat jest bardzo aktywna nie opiera si¢ na
zadnym dokumencie strategicznym, w ktorym bylyby okreslone nasze interesy narodo-
we 1 w sposob uporzadkowany sformutowane cele. Pierwsza namiastka takiego doku-
mentu stanowia przyjete w marcu 2012 r. przez Rade Ministrow Priorytety polskiej
polityki zagranicznej 2012—2016. Dokument ten okresla kierunki aktywnos$ci migdzyna-
rodowej Polski i zadania na kazdym z nich. Najwigcej miejsca poswigca aktywnosci Pol-
ski w Unii Europejskiej. Jednym, chociaz niewymienionym na naczelnym miejscu,
priorytetem jest bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo jest redukowane do obrony kraju, to
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ma zapewnia¢ wlasny potencjat obronny oraz potencjat NATO 1 Unii Europejskiej. Pod-
kreslono rowniez, ze stosunki transatlantyckie stanowia fundament polityki bezpieczen-
stwa Zachodu, a ,,wazne w tym kontekscie jest utrzymanie amerykanskiego zaangazowania
w sprawy bezpieczenstwa w Europie” (Priorytety, 2012, s. 14-15).

Stosunki Polska—USA koncentruja si¢ na kwestiach bezpieczenstwa, a Warszawa
postrzega Stany Zjednoczone jako gwaranta naszego bezpieczenstwa narodowego. To
sprawia, ze cel zapewnienia bezpieczenstwa Polski jest okreslony rozciagliwie pod
wzgledem terytorialnym (migdzynarodowym). Polska polityka zagraniczna zaktada tak-
7e szerokie postrzeganie wyzwan i zagrozen dla wlasnego bezpieczenstwa narodowego
i rownocze$nie bezpieczenstwa migdzynarodowego, zwlaszcza tam gdzie sa zaanga-
zowane interesy amerykanskiego sojusznika. Przyjmujac takie rozumienie wilasnego
bezpieczenstwa, Polska stara si¢ realizowac priorytet nr 2 (po celu: ,,silna Polska w silnej
Europie”) ogodlnie okreslony w dokumencie programowym z 2012 r., czyli to, ze Polska
ma by¢ wiarygodnym sojusznikiem w stabilnym fadzie euroatlantyckim (Priorytety,
2012, s. 12). Polska niezmiennie podkresla, ze wazne jest utrzymanie amerykanskiego
zaangazowania w sprawy bezpieczefistwa Europy i zabiega o zwigkszanie obecno$ci
wojskowej USA w Polsce.

Racj¢ ma Mieczystaw Stolarczyk, ktory pisze, ze ,,Bezpieczenstwo Polski w znacz-
nym stopniu determinowane jest stanem stosunkow amerykansko-rosyjskich” (Stolar-
czyk, 2014, s. 24). Szczeg6lnie nabrato to znaczenia w czasie kryzysu ukrainskiego
rozpoczetego jesienia 2013 r. Pod wptywem wydarzen na Ukrainie, a zwlaszcza inter-
wencji wojskowej Rosji w tym kraju w Polsce wzrosto poczucie zagrozenia militarnego.
Znalazto to doktrynalny wyraz w podpisanej 5 listopada 2014 r. przez prezydenta RP
nowej Strategii bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Dokument ten
akcentuje na pierwszym miejscu zagrozenia polityczno-militarne, w tym presj¢ politycz-
no-militarng oraz zagrozenia wojenne w formie agresji podprogowej (ponizej progu
otwartej wojny) i nawet konfliktu na duza skalg. Po raz pierwszy w doktrynie bezpieczen-
stwa Polski wskazano na Rosje jako kraj stwarzajacy zagrozenie dla naszego bezpieczen-
stwa. Mozna to odczyta¢ w nast¢pujacym zdaniu: ,,Odbudowywanie mocarstwowosci
Rosji kosztem jej otoczenia oraz nasilanie si¢ jej konfrontacyjnej polityki, czego przy-
ktadem jest konflikt z Ukraina, w tym aneksja Krymu, negatywnie rzutuje na stan bezpie-
czenstwa w regionie” (Strategia, 2014, s. 21-22). Sformutowanie to w bardziej dostownej
formie czgsto jest przedstawiane przez politykow polskich jako bezposrednie zagrozenie
agresja ze strony Rosji wobec panstw baltyckich i Polski.

Polska od poczatkow transformacji ustrojowej rozpoczetej w 1989 r. jest aktywnie za-
angazowana w promowanie demokratycznych reform w krajach Europy Wschodniej. Na
obszarze poradzieckim takim szczegdlnym obiektem zainteresowania kolejnych rzadoéw
w Warszawie jest Ukraina. Wspieranie niepodlegtosci Ukrainy i reformowania tego pan-
stwa wedhug standardow zachodnich od poczatkéw ma zwiazek z polityka bezpieczen-
stwa. Polsce niezmiennie od 1991 r. chodzi o przyciaganie tego panstwa do Zachodu, co
ma na celu uniemozliwienie Rosji odbudowy pozycji mocarstwowej, a tym samym
wzmacnianie naszego bezpieczefistwa narodowego. Polscy politycy sa przekonani, ze
bez Ukrainy Rosja nie bedzie groznym sasiadem, a do tego bedzie musiata si¢ zdecydowaé
na budowanie demokracji wedlug wzordéw zachodnich. Jest w tym duzo zyczeniowego
podejscia i wspomagania strategii realizowanej przez USA i czg$¢ panstw cztonkowskich
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Unii Europejskiej. Poniewaz Rosja generalnie nie realizuje u siebie reform preferowa-
nych przez Zachdd i zabiega o utrzymanie swoich wplywow na obszarze poradzieckim,
prowadzi to do rywalizacji migdzy Rosja a Zachodem o takie panstwa jak Ukraina, Gru-
zja czy Motdawia. W istocie w $rednioterminowej perspektywie Rosja jest odpychana od
zintegrowanej Europy, a kraje lezace pomigdzy sa przedmiotem rywalizacji. Stosujac pa-
radygmat realistyczny nie sposob zaprzeczy¢, ze Zachdd realizuje cel poszerzania strefy
wplywow na obszarze poradzieckim, a Rosja temu przeciwdziata (Mearsheimer, 2014,
s. 1; Walt, 2015).

Potwierdza to zaangazowanie USA i Polski w tzw. kolorowych rewolucjach w Gruzji
(,,rewolucja 16z” w 2003 r.) i na Ukrainie (,,pomaranczowa rewolucja” przelomu lat
2004/2005). Nowe pole rywalizacji powstato, kiedy Unia Europejska rozpoczeta w 2009 r.
realizacj¢ programu Partnerstwa Wschodniego. Trudnosci, jakie powstaty w listopadzie
2013 r. z podpisaniem przez Ukraing nowej umowy o partnerstwie i strefie wolnego han-
dlu, przy rosyjskich naciskach na prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza majacych
przyciagnaé to panstwo do konstruowanej przez Rosje¢ Euroazjatyckiej Wspdlnoty Gos-
podarczej, wyraznie ukazaty toczaca si¢ rywalizacj¢ o Ukraing (Zigba, 2014, s. 13—40).
Polska byta jednym z najbardziej zaangazowanych panstw na rzecz doprowadzenia do
stowarzyszenia Ukrainy z UE. Kiedy w rezultacie obalenia systemu wtadzy w Kijowie
w lutym 2014 r. doszto do ostrego kryzysu i ingerencji Rosji w sprawy ukrainskie, zdecy-
dowanie najmocniejsze wsparcie nowe wladze ukrainskie otrzymaty od Stanow Zjedno-
czonych i Polski. To spowodowato zacie$nienie wspotdziatania miedzy Waszyngtonem
a Warszawa oraz gwalttowne pogorszenie stosunkow Polski z Rosja. Polska stata si¢
strona w sporze o Ukraing, jednym z panstw najostrzej potepiajacych ingerencje¢ Rosji na
Ukrainie oraz ponosi tego najwigksze koszty polityczne (jako kraj ,,rosofobiczny” — jak
twierdza media rosyjskie) i straty spowodowane rosyjskimi retorsjami na sankcje ekono-
miczne, wspotinicjowane przez wladze w Warszawie.

2. Wplyw na dobor Srodkéw i metod

Polityka zagraniczna panstwa jest procesem realizacji celow, wyrazajacych dazenia
do ksztaltowania pozadanego lub wyobrazonego stanu spraw, do ktorego panstwo dazy
i zamierza go spowodowaé poprzez odpowiednie zachowania i dziatania. W procesie
realizowania celow panstwo dobiera adekwatne $rodki i metody ich osiagania. Jak pisze
Justyna Zajac ,,przez $rodki polityki zagranicznej rozumieé nalezy wszystkie zasoby 1 in-
strumenty, przy uzyciu ktoérych panstwa staraja si¢ ksztattowac pozadane postawy i dziatania
zagranicznych podmiotéw oraz pozadane stany zjawisk 1 procesow migdzynarodowych”
(Zajac, 2004, s. 79). Stosujac kryterium przedmiotowe wyodrebnia $rodki polityczne
(w tym dyplomatyczne), ekonomiczne, wojskowe oraz kulturowo-ideologiczne oraz inne
(wywiad, udzial panstwa w wielostronnych operacjach pokojowych). Natomiast przez
metody polityki zagranicznej panstwa autorka ta rozumie sposoby postugiwania si¢ przez
panstwa metodami, ktére mozna podzieli¢ na: pozytywne, czyli naktanianie; negatywne,
czyli przymus oraz neutralne (Zajac, 2004, s. 80-97).

Polityka zagraniczna panstwa, ktdra stanowi wazng czg$¢ polityki bezpieczenstwa na-
rodowego dobiera $rodki i metody dziatan, ktore maja stuzy¢ umacnianiu bezpieczenstwa.
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Prymat Srodkéw polityczno-dyplomatycznych

W pierwszych latach po przetomie politycznym 1989 r. wyrazny byt w polskiej poli-
tyce zagranicznej prymat srodkoéw polityczno-dyplomatycznych. Dazac do umacniania
bezpieczenstwa panstwa juz pierwszy rzad niekomunistyczny Tadeusza Mazowieckiego
nawigzal kontakty polityczne z panstwami zachodnimi i Kwatera Gloéwna NATO. Daze-
nie do podjecia wspotpracy z Sojuszem Péinocnoatlantyckim symbolizowato utworzenie
w sierpniu 1990 r. w strukturze ambasady polskiej w Brukseli Biura Lacznikowego dla
utrzymywania roboczych kontaktow z Kwatera Gtoéwna NATO. W grudniu 1991 r. Pol-
ska zostata zaproszona do Rady Wspotpracy Poocnoatlantyckiej (NACC), struktury
wspolpracy NATO z pozostatymi panstwami europejskimi. Nawiazane tak wczesnie
kontakty polityczne umozliwity podjgcie w 1994 r. wspotpracy wojskowej zNATO w ra-
mach Partnerstwa dla Pokoju.

Wspotpraca wojskowa stuzyta adaptacji Polski do standardéw natowskich i sprzyjata
przyblizaniu naszego kraju do cztonkostwa w Sojuszu. Szczegdlne znaczenie miat w tym
Proces Planowania i Oceny (Partnership for Peace Planning and Review Process
— PARP), dzigki ktéremu kraje partnerskie mogly $cislej wspotpracowaé z NATO
w osiaganiu zatozonych celéw tzw. interoperacyjnosci, czyli wspotdzialania z sitami
zbrojnymi NATO. Praktyczna forma wspolpracy wojskowej Polski z NATO byt od lute-
20 1996 r. udziat polskich zolierzy w Sitach Implementacyjnych (IFOR) wprowadzo-
nych do Bos$ni i Hercegowiny po zawarciu porozumien pokojowych konczacych wojng
domowa w tym kraju.

Rownolegle Polska prowadzita intensywne zabiegi dyplomatyczne majace przekonaé
Stany Zjednoczone i inne panstwa cztonkowskie NATO, ze Polsce nie chodzi tylko
o wlasne interesy bezpieczenstwa, ale o poszerzanie zachodniej strefy pokoju i stabilno-
$ci. Jesienia 1994 r. Polska, obok Republiki Czeskiej, Wegier i Stowacji, zostata objgta
programem amerykanskiej pomocy wojskowej (tzw. poprawka Browna), a 1 grudnia
1994 r. Rada Poénocnoatlantycka podj¢la, na wniosek USA i Niemiec, przelomowa decy-
zj¢ 0 rozpoczeciu wewngetrznej debaty w Sojuszu na temat sposobu i zasad jego rozsze-
rzenia oraz jego wptywu na bezpieczenstwo europejskie. Droga do otwarcia NATO na
nowych cztonkéw zostata uznana przez 16 panstw cztonkowskich za mozliwa opcje.

Jesienia 1996 r. z USA politycy amerykanscy wystali jasne sygnaty, ze w nastgpnym
roku zostang podjete decyzje w sprawie rozszerzenia NATO. Mowili o tym sekretarz sta-
nu Warren Christopher w Stuttgarcie (6 wrzesnia) i prezydent Bill Clinton w Detroit
(22 pazdziernika). Decyzja o rozszerzeniu NATO, zostata podjeta na szczycie madryc-
kim, 8 lipca 1997 r., kiedy zaproszono do rozmdw akcesyjnych Polske, Republikg Czeska
1 Wegry. W ich rezultacie 12 marca 1999 r. Polska obok Czech i Wegier stata si¢ nowym
cztonkiem NATO.

Przystapienie do NATO znaczaco wzmocnito nasze bezpieczenstwo narodowe a Pol-
ska uzyskata gwarancje udzielenia przez sojusznikow pomocy wszelkimi dostgpnymi
srodkami w razie agresji zbrojnej dokonanej przez panstwo trzecie. Wprawdzie nie sa to
gwarancje automatyczne, gdyz art. 5 Traktatu Pénocnoatlantyckiego uzaleznia t¢ pomoc
od uznania przez sojusznikow jakie srodki beda adekwatne w zaistnialej sytuacji. Jednak
cztonkostwo w NATO jakos$ciowo zmienilo sytuacj¢ Polski, staliSmy si¢ cztonkiem naj-
silniejszego w historii sojuszu, a tym samym cz¢s$cig demokratycznego Zachodu. Polska
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przystepujac do NATO od razu obrata dla siebie rolg aktywnego alianta, zdecydowanie
podkreslajacego znaczenie obecnosci wojskowej USA w Europie i przywodcza rolg USA
w Sojuszu; szybko wykreowata si¢ na bliskiego sojusznika USA. W kilkanascie dni
od wejscia w zycie protokotu akcesyjnego Polska politycznie poparta kontrowersyjna
z punktu widzenia prawa migdzynarodowego wojng NATO z FR Jugostawii (tzw. wojng
o Kosowo) rozpoczeta 24 marca 1999 r.

Bardzo dobre stosunki polityczne migdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi, pomys$l-
nie rozwijane od 1989 r. utorowaty Polsce droge do NATO. Stali$my si¢ koalicyjnym so-
jusznikiem USA w ramach NATO. Natomiast nie spetnity si¢ dalej idace oczekiwania
Warszawy, ze Stany Zjednoczone zdecyduja si¢ na podpisanie dwustronnego sojuszu.
Ani wizyta premiera T. Mazowieckiego w Waszyngtonie w marcu 1990 r., ani ztozona
rok pézniej wizyta prezydenta Lecha Walgsy, nie doprowadzity do podpisania nawet
dwustronnego tradycyjnego traktatu politycznego. Umowna podstawa stosunkow pol-
sko-amerykanskich okazata w tamtych latach tylko deklaracja dwustronna podpisana
20 marca 1991 r. W dokumencie tym znalazlo si¢ stwierdzenie, ze stosunki migdzy Sta-
nami Zjednoczonymi a Polska ,,weszty w nowa er¢ wspolpracy i partnerstwa”, a obie
strony wyrazilty cheé rozwijania wspotpracy politycznej, gospodarczej oraz kulturalnej
i w zakresie szkolnictwa oraz nauki (Deklaracja, 1991, s. 71-73). Dokument ten stano-
wiacy o$wiadczenie woli, cho¢ podpisany przez przywddcow dwoch panstw nie byt jed-
nak uktadem prawnomig¢dzynarodowym. Od poczatku rozwijania bliskich stosunkow
Polski z USA od 1989 r. wida¢ bylto patronackie traktowanie Polski przez Waszyngton,
co znalazto takze wyraz w podpisanej deklaracji.

Asymetria w stosunkach dwustronnych byta az nader widoczna. Przystapienie do
NATO stworzyto dla Polski szans¢ zmiany pozycji petenta ubiegajacego si¢ o przychyl-
no$¢ Standw Zjednoczonych i wyjscia spod ich patronatu. Byto to mozliwe zwlaszcza, ze
od wiosny 1998 r. Polska prowadzita juz rokowania akcesyjne z Unig Europejska. Tym-
czasem polskie elity polityczne, reprezentujace konsensus w sprawach polityki zagra-
nicznej, kontynuowaty kurs na umacnianie partnerstwa z USA. Wdzigczno$¢ za wsparcie
naszych staran o cztonkostwo w NATO sktonita ich do przyjecia strategii bandwagoning
(Zajac, 2009, s. 168—178), polscy politycy zaczeli mowic o potrzebie ustanowienia part-
nerstwa strategicznego z USA. Formalnym wyrazem tego partnerstwa mial by¢ zainau-
gurowany we wrze$niu 2004 1., na do$¢ niskim szczeblu, dialog strategiczny (zastgpca
sekretarza stanu Richard Armitage oraz wiceminister spraw zagranicznych Adam Daniel
Rotfeld).

Polska, dziatajac na rzecz poszerzania strefy wptywow Zachodu na wschodzie Euro-
py, stosuje przede wszystkim $rodki polityczno-dyplomatyczne i propagandg. Przewa-
zaja metody negatywne, kierowane przeciw Rosji i Biatorusi, a pozytywne stosowane sa
tylko wobec krajow probujacych wybra¢ kurs prozachodni w swojej polityce zagranicz-
nej. Nagtasniane przez polskich i innych zachodnich politykéw oraz media promowanie
demokracji ma charakter instrumentalny, o czym §wiadczy akceptowanie niedemokra-
tycznych i oligarchicznych ustrojow krajow Potudniowego Kaukazu czy Ukrainy.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych aktywnie promowato Polsko-Amerykanski Dia-
log Strategiczny na rzecz Demokracji. Dotyczy on wspolpracy na rzecz wspierania de-
mokracji w panstwach Europy Wschodniej, Azji, Afryki Potnocnej i Bliskiego Wschodu.
Dialog ten zostat zainicjowany przez ministra Radostawa Sikorskiego i byla sekretarz
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stanu USA Hillary Clinton na spotkaniu z 3 marca 2011 r. Stanowi on formg polsko-ame-
rykanskiej wspdtpracy w dziedzinie promocji demokracji, realizowanej od 2000 r. w ra-
mach Wspolnoty Demokracji, ktorej Staty Sekretariat ma siedzib¢ w Warszawie. Po
trzeciej rundzie tego dialogu, ktéra odbyta si¢ 28 lutego 2013 r. w Warszawie, podkreslo-
no role i efekty dotychczasowej wspotpracy polsko-amerykanskiej, wsrod ktorych jest
np. utworzenie w Motdawii Centrum Informacyjnego dla Wtadz Lokalnych. Reprezen-
tujacy strong amerykanska niski ranga urzednik Departamentu Stanu USA (Tomicah Til-
lemann, starszy doradca sekretarza stanu USA ds. spoleczenstwa obywatelskiego oraz
mtodych demokracji) stwierdzil, ze Polsko-Amerykanski Dialog Strategiczny na rzecz
Demokracji jest wyjatkowy, poniewaz Stany Zjednoczone jedynie z Polska formalnie
ustanowily strategiczne partnerstwo na rzecz rozwoju demokracji (Tillemann, 2013).
Réwniez dodaé nalezy, ze Polska do$¢ mocno zaangazowana jest w promowanie demo-
kracji, zwlaszcza na Wschodzie. Stara si¢ w ten sposob przekazywaé dos§wiadczenia ze
swojej ponad dwudziestoletniej transformacji ustrojowej. Doprowadzita nawet do stwo-
rzenia (w marcu 2013 r.) Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji (EED). Ma on
promowac¢ wspieranie reform demokratycznych i budowanie spoteczenstwa obywatel-
skiego w calym sasiedztwie UE. W Polsce jego partnerem jest Fundacja Solidarnosci
Migdzynarodowe;.

Prymat Srodkéw militarnych

Z biegiem czasu bandwagoning wobec USA prowadzit do utozsamiania naszych in-
teresoOw narodowych z interesami Standw Zjednoczonych. To sktonito Polske do udziatu
w wojnie w Afganistanie i bezwarunkowego wsparcia interwencji wojskowej USA w Ira-
ku. Stopniowo, ale coraz wyrazniej, Polska zaczgta reprezentowaé oparte na realistycz-
nym paradygmacie rozumienie bezpieczenstwa i preferowania zasoboéw i instrumentow
wojskowych, wlasnych, koalicyjnych (natowskich) i amerykanskich.

W maju 2001 r. Sejm uchwalit ustawe gwarantujaca wysoki, jak na standardy euro-
pejskie gwarantowany poziom wydatkow na obrong w wysokosci 1,95% PKB, w stosun-
ku do wydatkéw w poprzednim roku. Udziat w wyzej wymienionych wojnach zwigkszyt
znacznie obcigzenie polskiego budzetu. W 2006 r. rzad Polski podjat amerykanska oferte
zbudowania pod Stupskiem elementéw tarczy antyrakietowej (wyrzutni rakiet prze-
chwytujacych). Po wybuchu wojny gruzinsko-rosyjskiej w sierpniu 2008 r., wykorzys-
tujac powstate obawy przed Rosja, rzad podpisat (20 sierpnia) Umowe miedzy rzqdem
Rzeczypospolitej Polskiej a rzqdem Stanow Zjednoczonych Ameryki dotyczqcq rozmiesz-
czenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet
przechwytujqcych. Bylo to porozumienie jednostronnie korzystne dla USA, gdyz zobo-
wiazywato Polske¢ do przyjecia na swoje terytorium amerykanskiej bazy antyrakietowe;j,
podlegajacej wytacznie sitom zbrojnym USA. Jej uzupelieniem jest Deklaracja w spra-
wie wspolpracy strategicznej miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki. Ten drugi dokument nie ustanawiat dla USA prawnie wiazacych zobowiazan
do wzmacniania bezpieczenstwa Polski, a jedynie precyzowatl zobowiazania mieszczace
si¢ w duchu 1 literze Traktatu Pénocnoatlantyckiego (Was haben, 2008, s. 17-26; Kuz-
niar, s. 369). Na mocy deklaracji ustanowiono polsko-amerykanska Grupe Konsulta-
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cyjna ds. Wspdtpracy Strategicznej (Strategic Cooperation Consultative Group — SCCG).
Jest to jedno z glownych forow konsultacyjnych na rzecz poszerzenia partnerstwa w za-
kresie bezpieczenstwa migdzy Polska a USA. Rozmowy w ramach SCCG sa prowadzone
na szczeblu podsekretarzy stanu, m.in. na tematy: kontroli zbrojen w Europie, aktualnych
spraw NATO oraz zagadnien zwiazanych ze wspotpraca w sprawach obrony przeciwra-
kietowej, iranskiego programu nuklearnego i sytuacji w Syrii.

A zatem podpisana umowa o tarczy i deklaracja o wspotpracy strategicznej nie mogty
by¢ uwazane za sukces negocjacyjny Polski. Minister spraw zagranicznych Radostaw Si-
korski, jakby potwierdzajac ten fakt, wielokrotnie thumaczyt w mediach, ze Polska nie
mogta odmoéwi¢ swojemu poteznemu sojusznikowi, gdy ten nalegat na podpisanie umo-
wy. Przyszly los tarczy od poczatku byt niepewny. Nowa administracja amerykanska
Baracka Obamy po kilku miesigcach zastanawiania si¢ czy w takiej formie system anty-
rakietowy bedzie skuteczny, a ponadto starajac si¢ porozumie¢ z Rosja w sprawie jego
budowy i lokalizacji, w dniu 17 wrze$nia 2009 r. poinformowata rzady Polski i Republiki
Czeskiej o rezygnacji z tego projektu i zapowiedziata przedstawienie nowej oferty.

Namocy podpisanego 3 lipca 2010 r. aneksu Polska przyjeta nowa propozycje amery-
kanska 1 zgodzita sig, ze bedzie uczestniczy¢ w budowie sojuszniczej natowskiej tarczy
antyrakietowej (European Phased Adaptive Approach — EPAA). Budoweg elementow tej
tarczy, w Redzikowie pod Stupskiem, zaplanowano do 2018 r. jako wyrzutni pociskow
SM-3 IIA. Zgodnie z zalozeniami te rakiety przechwytujace nie tylko beda ochraniaé
terytorium Polski, ale — w potaczeniu z pozostalymi elementami EPAA na Morzu Srod-
ziemnym i w Rumunii — beda w stanie ostania¢ wszystkie europejskie panstwa cztonkow-
skie NATO przed zagrozeniami rakietowymi z Bliskiego Wschodu. Stany Zjednoczone
zobowigzaty si¢ w zamian do rotacyjnego stacjonowania baterii przeciwlotniczej ,,Pa-
triot”, ktore miatyby chroni¢ nasze terytorium przed wszelkimi ewentualnymi atakami
rakietowymi z zewnatrz. Na mocy podpisanej 11 grudnia 2009 r. umowy o statusie wojsk
USA na terytorium Polski (SOFA) uregulowano rotacyjne stacjonowanie baterii obrony
przeciwlotniczej ,,Patriot”, przeznaczonej do szkolenia polskiego wojska. Rozwigzanie
to nie satysfakcjonowato Polski i 13 czerwca 2011 r. podpisano Memorandum of Under-
standing pomigdzy Polska i USA. W jego wykonaniu od listopada 2012 r. zamiast ww.
baterii rakiet przeciwlotniczych sprowadzono do Polski rotacyjny kontyngent lotniczy
(Aviation Detachment) ztozony z samolotéw wielozadaniowych F-16 i samolotow trans-
portowych C-130E Hercules, obstugiwany przez dziesi¢ciu zotierzy amerykanskich.
Przewidziano jego stacjonowanie w Lasku co kwartat w celach szkoleniowych (Czornik,
Lakomy, 2014, s. 435-436). W zwiazku z kryzysem ukrainskim w marcu 2014 r. Polska
uzyskata niewielkie zwigkszenie tej rotacyjnej obecnosci wojskowej USA i NATO na
swoim terytorium. M.in. USA wystaty dodatkowe samoloty wielozadaniowe F-16 (do
liczby 12) 1 z misja jednorazowa samolot dalekiego rozpoznania AWACS, a takze perso-
nel do bazy lotniczej w Lasku (do 250 Zotnierzy) oraz postanowity wydtuzy¢ rotacyjna
obecnos¢ wojskowa w tej bazie do kofica 2016 1., natomiast szczyt walijski NATO (New-
port, 4-5 wrzesénia 2014 r.) zapowiedzial powotanie sit natychmiastowego reagowa-
nia (tzw. szpicy) 1 zwigkszenie gotowosci Wielonarodowego Korpusu Wschod-Pooc
w Szczecinie. W kwietniu 2015 r. wladze Polski poinformowaty, ze zamierzaja kupi¢ od
USA osiem baterii rakiet §redniego zasiggu ,,Patriot” do planowanej budowy systemu
obrony powietrznej. Podpisanie umowy zaplanowano na 2016 rok. Tym sprawom i dalsze-
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mu zacie$nieniu wspotpracy wojskowej z USA oraz przygotowaniom do zapowiedzianego
na 2016 rok w Warszawie szczytu NATO stuzyta wizyta wicepremiera i ministra obrony
Tomasza Siemoniaka w Waszyngtonie w dniach 19-20 maja 2015 r.

Watpliwe jest jednak, czy to wszystko w istotny sposéb wzmacnia nasze bezpieczen-
stwo narodowe, prawdopodobnie wzmacnia tylko militarystyczne postawy naszych po-
litykow 1 utatwia im zwigkszanie i tak wysokich jak na standardy europejskie wydatkdéw na
zbrojenia. Wtadze RP postanowity w 2014 roku zagwarantowa¢ minimalny poziom wzro-
stu tych wydatkdéw co najmniej na poziomie 2% PKP w stosunku do roku poprzedniego. To
niewatpliwie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom USA, ktdre od lat apeluja do swoich eu-
ropejskich sojusznikéw, aby zwigkszaty swoj udzial w kosztach utrzymania NATO.

W latach 2008-2010 rzad RP przeprowadzit profesjonalizacje sit zbrojnych. Po-
ciagneta ona duze wydatki, a watpliwym jest czy wzrosta sita polskiej armii (Jaki jest,
2014). W nastepnych latach, w reakcji na wzrost naktadéw na zbrojenia Federacji Rosyj-
skiej' i podjecia przez to mocarstwo zabiegdéw zmierzajacych do rewizji uksztaltowanego
w Europie tadu migdzynarodowego, w Polsce wzrosto poczucie zagrozenia ze wschodu.
W 2012 r. z inicjatywy prezydenta RP sformulowano program wzmocnienia obrony po-
wietrznej i budowanie tzw. potencjatu przeciwzaskoczeniowego. Chodzi o to, aby zmniej-
szy¢ wrazliwo$¢ na ewentualny atak militarny na Polske, tak aby mogta wytrzymac
pierwsze uderzenia by przetrwac do czasu zanim sojusznicy z NATO przyjda ze skutecz-
na pomoca zbrojna. Program zostat nazwany ,,doktryna Komorowskiego” (Fryc, s. 41-72).

Dodatkowych i powaznych impulséw do preferowania przez Polske militarnych $rod-
kéw umacniania bezpieczenstwa dostarczyt kryzys ukrainski. Z poczucia obaw o wlasne
bezpieczenstwo narodowe Polska doprowadzita do zwigkszenia rotacyjnej obecnosci
wojskowej USA w krajach graniczacych z Ukraing i Rosja. Za§ wiceprezydent USA Joe
Biden w czasie wizyty w Warszawie 18 marca 2014 r. potwierdzit, ze Stany Zjednoczone
wypelia zobowiazanie udzielenia Polsce pomocy, jesli zajdzie potrzeba uruchomienia
art. 5 Traktatu Potnocnoatlantyckiego. Na szczycie NATO w Newport we wrze$niu 2014 r.
zabiegano o wzmocnienie wschodniej flanki NATO, poprzez rozmieszczenie wojsk Soju-
szu 1 jego infrastruktury wojskowej w Polsce, zaproponowata i wyrazita zgodg na stacjo-
nowanie w naszym kraju tzw. natowskiej szpicy, czyli sit natychmiastowego reagowania
(Zajac, 2014, s. 98). Za$ 1 stycznia 2015 r. polskie Wojska Specjalne objety roczne do-
wodztwo nad sitami specjalnymi panstw NATO, petniacymi dyzur bojowy, w ramach Sit
Odpowiedzi NATO (NATO Response Force). Stanowi to prestizowe wyroznienie, jako,
ze Polacy pierwsi sposrod nowych cztonkéw NATO otrzymali zgodg sojusznikdéw na do-
wodzenie ich najbardziej elitarnymi jednostkami. Decyzje¢ o uzyciu tych sit do okreslo-
nych operacji zgodnie z mandatem NRF podejmuje Rada Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

3. Wplyw na ocene rezultatéw
Realizowana przez Polskg strategia bandwagoning wobec USA wplywa na realizacj¢

interesoOw Polski w §rodowisku migdzynarodowym faktycznie na wszystkich kierunkach
zaangazowania, a zwlaszcza wobec Rosji 1 obszaru poradzieckiego, a takze wobec Unii

"W 2014 . wzrosty o 8,1% do poziomu 84,5 mld USD.
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Europejskiej, obszarow pozaeuropejskich 1 na forum organizacji migdzynarodowych
(NATO, UE, Rada Europy, OBWE, ONZ). Polska jest postrzegana przez media migdzy-
narodowe jako kraj wyraznie proamerykanski wpisujacy si¢ w strategi¢ mi¢gdzynarodowa
USA.

Wspieranie przez Polske tzw. kolorowych rewolucji w czasie prezydentury George
W. Busha, tj. ,,rewolucji 162" w Gruzji, ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie na
przetomie 2004 1 2005 r., ,,rewolucji tulipanowej” w Kirgistanie w 2005 ., a takze proby
wspierania opozycji wobec rezimu A. Lukaszenki na Bialorusi w latach nast¢pnych bar-
dzo zaszkodzily stosunkom polsko-rosyjskim. Spowodowato to ostre polemiki migdzy
Polska a Rosja zwlaszcza w latach 2005-2007, a takze wprowadzenie przez Rosj¢
(w2005 r.) embarga na import z Polski migsa i produktow roslinnych. Polscy eksporterzy
poniesli powazne straty handlowe i utracili czg$¢ swojego rynku zbytu. Po kréotkim ocie-
pleniu stosunkéw polsko-rosyjskich w latach 2008-2010, zaktéconym katastrofa pol-
skiego samolotu rzadowego z prezydentem Lechem Kaczynskim 1 95-osobowgq delegacje
w Smolensku, Warszawa zaangazowala si¢ na rzecz stowarzyszenia Ukrainy z UE i po-
parta przewrot polityczny na Ukrainie w lutym 2014 r. To zaognito stosunki z Rosja,
a nasi producenci rolni i firmy transportowe poniesli wysokie straty (spadek o 15% eks-
portu artykutéw rolniczych) z powodu odpowiedzi Rosji na sankcje ekonomiczne zasto-
sowane wobec tego panstwa przez Zachod.

Polska zostala takze szybko wyparta z dialogu migdzynarodowego na temat roz-
wiazania kryzysu ukrainskiego. Mimo, ze polski minister spraw zagranicznych R. Sikor-
ski bral udziat w wypracowaniu kompromisowego porozumienia na Ukrainie w lutym
2014 r., w nastgpnych negocjacjach juz nie uczestniczyl, a rokowania pokojowe byty pro-
wadzone przez Francje, Niemcy, Rosj¢ i Ukraing w tzw. formacie normandzkim. Polska
zostata wylaczona z najwazniejszych rokowan zmierzajacych do rozwiazania kryzysu
ukrainskiego. Bez Polski zawarto porozumienia rozejmowe we wrze$niu 2014 r. i w lu-
tym 2015 r. Niewatpliwie zawazyla tutaj stronnicza postawa na rzecz Ukrainy, a takze
zdecydowanie antyrosyjskie nastawienie i retoryka polskich politykow, ktorzy zajmowa-
li postawe podobna do USA.

4. Wplyw na pozycje i role miegdzynarodowe Polski

Pozycje panstwa w systemie migdzynarodowym postrzega si¢ przez pryzmat posiada-
nych przez nie zasobow, takich jak: wielko$¢ terytorium, liczba ludnosci, bogactwa naturalne,
wielkos$¢ sit zbrojnych, potencjat ekonomiczny, stabilno$¢ polityczna itp. A. F. K. Organ-
ski—w swojej teorii zmiany potegi — na tej podstawie dzieli panstwa na cztery kategorie:
supermocarstwa, mocarstwa, panstwa s$rednie, panstwa mate (i kolonie) (Organski,
1958). Natomiast dynamicznym aspektem pozycji migdzynarodowej panstwa sa jego
role migdzynarodowe. Pod pojeciem roli migdzynarodowej panstwa rozumie sig ,,system
dziatan i oddziatywan na arenie mi¢gdzynarodowej, determinowany gtéwnie migdzynaro-
dowa pozycja oraz tozsamoscia panstwa’ (Zajac, 2015, s. 135). Zazwyczaj oddzialywania
sa S$wiadome i celowe. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze aktor stosunkéw migdzynarodo-
wych bedzie pehic role nieswiadomie lub w sposob nie do konca zdefiniowany. W teorii
r6l migdzynarodowych dzieli si¢ role na oczekiwane, deklarowane i odgrywane.
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Bliskie stosunki polityczne Polski z USA, a faktycznie realizowana strategia bhandwa-
goning wptywaja na pozycje i role migdzynarodowe Polski. Polska posiada pozycje
panstwa $redniej rangi. Niewatpliwie role polityczne sa w najwigkszym stopniu motywo-
wane oczekiwaniami USA lub wrgcz sa narzucane przez Waszyngton. Podobnie role mi-
litarne w najwigkszym stopniu zaleza od stanowiska USA, ktore od lat kieruja Polske do
roli forpoczty wschodniej flanki NATO. Natomiast role ekonomiczne Polski nie zaleza
od stosunkow z USA.

4.1. Role oczekiwane od Polski przez USA

Polska jest bliskim sojusznikiem USA, uwaza to mocarstwo za swojego partnera stra-
tegicznego. To sprzyja narzucaniu Polsce przez USA okres$lonych r6l migdzynarodo-
wych. Stany Zjednoczone oczekuja od Polski nastepujacych jej rol migdzynarodowych:
— roli panstwa pomys$lnej transformacji demokratycznej;

— roli stabilizatora sytuacji w regionie;
— roli pomocnika USA na arenie mi¢dzynarodowej.

1.2. Role deklarowane przez Polske

Natomiast Polska jako kraj, ktory wybrat perspektywe ustanowienia sojuszniczych
stosunkow z USA, zadeklarowata realizowanie nast¢pujacych rol migdzynarodowych:
— inicjatora i lidera przemian demokratycznych;

— przywodcy regionalnego;

— eksportera demokracji na Wschod;
— wiernego sojusznika USA;

— silnego panstwa europejskiego.

1.3. Role odgrywane przez Polske

W praktyce role oczekiwanie przez USA, a takze przez inne podmioty oraz zaprogra-
mowane przez wtadze RP w procesie realizacji doprowadzity do odgrywania przez Pol-
ske trzech nastgpujacych rol miedzynarodowych:

— wzorca pomys$lnej transformacji ustrojowej;

— ,,ostabiacza” imperialnych ambicji Rosji;

— satelity USA;

— hamulcowego integracji europejskie;j;

— pragmatycznego i zaangazowanego uczestnika integracji europejskiej.

Na polityce zagranicznej Polski negatywnie zawazyta jedna z najwazniejszych rol,
czyli bycie satelita USA, wyrazajace si¢ w zbytnim poleganiu na USA (Zigba, 2013,
s. 300). Motywowana ona jest szlachetnym dazeniem do wzmocnienia bezpieczenstwa
Polski sojuszem z najpot¢zniejszym mocarstwem. Jednak zabraklo w tym rozeznania ce-
16w 1 istoty polityki amerykanskiej. Stany Zjednoczone skupiaja uwage na innych regio-
nach $wiata, a polscy politycy sadza, ze wasnie na Europie Srodkowej i Wschodniej,
w tym na Polsce jako ich forpoczcie w tej czg$ci Starego Kontynentu.
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Polska nie mogta stac sig strategicznym partnerem dla USA, osiagneta tylko status ko-
alicyjnego sojusznika, wspolnie z kilkoma innymi nowymi cztonkami NATO. Ogromna
dysproporcja sity, odmienne interesy geopolityczne obu sojusznikow sprawity, ze Polska
podjeta polityke bandwagoning wzgledem USA. Wyrazala sig ona czgsto w przedktada-
niu zaufania do gwarancji bezpieczenstwa ze strony USA nad rzeczywiste gwarancje,
ktore stwarza przynaleznos$¢ Polski do NATO (por. Kuzniar, s. 317). Czgsto Polska wy-
kazywata w tym zdumiewajaca nadgorliwos¢, co skutkowato pdzniej frustracja, jak po
wycofaniu si¢ USA (we wrzes$niu 2009 r.) z umowy o tarczy antyrakietowej lub po ujaw-
nieniu, ze Polska udostepniata swoje terytorium do przetrzymywania i torturowania
przez amerykanskie stuzby specjalne bojownikéw Al.-Kaidy. Stanowilo to pogwatcenie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — jak uznat Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka w wyroku wydanym w lipcu 2014 r.

Bliskie sojusznicze stosunki z USA sprzyjaja takze militaryzacji polskiej polityki bez-
pieczenstwa oraz redukowaniu polityki zagranicznej do polityki bezpieczefnstwa. Polska
starajac si¢ odgrywac ambitne role oczekiwane od nas przez USA, np. w polityce wschod-
niej, podejmuje si¢ zadafh ponad swoje mozliwosci. Amerykanie to nazywaja ,,boksowa-
niem powyzej swojej wagi”. Ewidentny przyktad tego jest widoczny w proukrainskim,
a rownoczesnie antyrosyjskim zachowaniu si¢ Polski podczas kryzysu ukrainskiego.

Ze wzgledu na powiazania z USA, a réwnoczes$nie bedac cztonkiem Unii Europej-
skiej, Polska rownocze$nie odrywa roézne niespdjne, a nawet niekiedy pozostajace w kon-
flikcie ze soba, role migdzynarodowe. To sprawia, ze sa one nieefektywne, a prestiz
Polski na tym ponosi uszczerbek. Z racji tego, ze jesteSmy panstwem $redniej wielkosci
o ograniczonych zasobach i mozliwo$ciach, istnieje potrzeba skoncentrowania si¢ na
wymienionej na ostatnim miejscu, niezaleznej od stosunkéw z USA, roli aktywnego
uczestnika integracji europejskiej. Pozwoli to ograniczy¢ réznorodne role w stosunkach
migdzynarodowych i skupi¢ si¢ na przystosowaniu kraju do standardow Unii Europejskiej
(rola wewngtrzna) oraz wzmocnieniu i unowoczesnieniu naszego panstwa. Réwnoczesnie
polska dyplomacja powinna rozpocza¢ prace koncepcyjne nad wypracowaniem koncepcji
nowej roli. Nie powinna to by¢ ambitna czy wielka rola, lecz raczej program aktywnosci
wyspecjalizowanej, w ktorej Polska bedzie mogta potwierdza¢ rownoczesnie swoja toz-
samos$¢ narodowa i europejska.
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Implications of Polish-American relations for Poland’s foreign policy
Summary

Close Polish-American relations have an impact on shaping the objectives of Poland’s foreign pol-
icy, as well as the choice of methods and measures used in this policy. Polish relations with the United
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States boil down mainly to security issues. The 1990s witnessed the visible primacy of political and dip-
lomatic measures, and Poland gradually applied a bandwagoning strategy in relations with the United
States. Over time, this strategy has led to the identification of our national interests with the interests of
the United States. This prompted Poland to unconditionally support the US military intervention in Iraq,
and to participate in the war in Afghanistan. More and more clearly, Poland began to present — based on
a realistic paradigm — an understanding of security and a preference for military resources and instru-
ments, whether its own, the coalition’s (NATO) or the US’s. Polish-American relations have a major im-
pact also on the position and international roles of Poland, with the role as a US satellite standing out.

Key words: Poland, USA, security, NATO, bandwagoning, alliance, strategic partnership, satellite,
foreign policy, national interests, goals, methods and measures
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