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Implikacje stosunków polsko-amerykañskich
dla polityki zagranicznej Polski

Streszczenie: Bliskie stosunki polsko-amerykañskie maj¹ wp³yw na okreœlanie celów polskiej polityki
zagranicznej, a tak¿e na dobór œrodków i metod tej polityki. Stosunki Polski z USA sprowadzaj¹ siê
g³ównie do kwestii bezpieczeñstwa. W latach 90. widoczny by³ prymat œrodków polityczno-dyploma-
tycznych, a Polska stopniowo stosowa³a strategiê bandwagoning w stosunkach z USA. Z biegiem czasu
ta strategia prowadzi³a do uto¿samiania naszych interesów narodowych z interesami Stanów Zjedno-
czonych. To sk³oni³o Polskê do bezwarunkowego wsparcia interwencji wojskowej USA w Iraku oraz do
udzia³u w wojnie w Afganistanie. Coraz wyraŸniej Polska zaczê³a reprezentowaæ oparte na realistycz-
nym paradygmacie rozumienie bezpieczeñstwa i preferowanie zasobów i instrumentów wojskowych,
w³asnych, koalicyjnych (natowskich) i amerykañskich. Stosunki polsko-amerykañskie maj¹ zasadniczy
wp³yw tak¿e na pozycjê i role miêdzynarodowe Polski, wœród których wyró¿nia siê rola satelity USA.
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giczne, satelita, polityka zagraniczna, interesy narodowe, cele, œrodki i metody.

1. Wp³yw na okreœlanie celów

W teorii stosunków miêdzynarodowych, z wy³¹czeniem podejœcia behawioralne-
go, obowi¹zuje kanon wyprowadzania celów polityki zagranicznej pañstwa

z jego interesów. Interesy pañstwa s¹ okreœlane niezbyt precyzyjnym terminem in-
teresu narodowego.

Kategoria „interesu narodowego” zosta³a upowszechniona w nauce przez przedstawi-
cieli szko³y realizmu politycznego, zw³aszcza przez klasyków tego nurtu zaliczanych do
tzw. chicagowskiej szko³y realizmu politycznego, zw³aszcza takich badaczy jak Hans
Morgenthau, Frederick Hartman, George Kennan, Walter Lippmann, Kenneth Thompson
i in. Jak zauwa¿aj¹ badacze analizuj¹cy ten nurt, zdaniem przedstawicieli szko³y realiz-
mu politycznego, interes narodowy zwykle jest okreœlany jako synonim przetrwania,
bezpieczeñstwa, potêgi i jej pochodnych (Holsti, 1995, s. 37). Jeden z twórców i czo³owy
amerykañski przedstawiciel tej szko³y – Hans Morgenthau mocno akcentowa³, ¿e „cele
polityki zagranicznej musz¹ byæ definiowane na warunkach interesu narodowego” (Mor-
genthau, 1954, s. 528). Natomiast zespó³ autorów z Brookings Institution utrzymywa³, ¿e
interes narodowy stanowi „zespó³ ogólnych i sta³ych celów (ends), na rzecz których pañ-
stwo dzia³a”. Cele te obejmuj¹ potrzebê zjednoczenia siê dla zabezpieczenia przed agre-
sj¹, do podnoszenia standardu ¿ycia i dla utrzymania narodowej i miêdzynarodowej
stabilnoœci. Z tak rozumianego interesu narodowego wyprowadza siê cele bezpoœrednie,
które nastêpnie s¹ konkretyzowane i realizowane przez zewnêtrzno-polityczne dzia³ania
(Major, 1950, s. 384).
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Dla wyjaœnienia relacji miêdzy interesami a celami polityki bezpieczeñstwa, u¿ytecz-
ne wydaje siê odwo³anie do ogólnej teorii stosunków miêdzynarodowych. Autor „kla-
sycznego” w polskiej nauce wyk³adu takiej teorii – Józef Kuku³ka – wyprowadza³
interesy g³ównych uczestników stosunków miêdzynarodowych, a wiêc pañstw, z katego-
rii potrzeb spo³ecznych. Twierdzi³ on, ¿e interesy wyrastaj¹ w procesie konfrontacji po-
trzeb z obiektywnymi mo¿liwoœciami ich zaspokojenia. W œlad za tym definiowa³ interes
ogólnie, jako „pewn¹ relacjê okreœlonych wartoœci (dóbr) do okreœlonych potrzeb”, do-
daj¹c, ¿e chodzi o „d¹¿enie do zaspokojenia maksymalnej iloœci potrzeb” (Kuku³ka,
1978, s. 264–265). Natomiast inny wybitny polski teoretyk stosunków miêdzynarodo-
wych Ziemowit Jacek Pietraœ, kontynuuj¹c ten sposób myœlenia podkreœla³, ¿e „interes
jest tak¹ funkcj¹ potrzeb, która sk³ania uczestnika stosunków miêdzynarodowych do
podjêcia dzia³ania i zaspokojenia potrzeb” (Pietraœ, 1986, s. 144).

Nale¿y wiêc stwierdziæ, ¿e pierwotnie s¹ potrzeby, które wyartyku³owane i przystoso-
wane do realizacji staj¹ siê interesami uczestników stosunków miêdzynarodowych. Na
podstawie tych interesów oœrodek decyzyjny formu³uje cele, które staj¹ siê nastêpnie
bodŸcami do podejmowania przez pañstwo dzia³añ na forum miêdzynarodowym. Innymi
s³owy, cele s¹ elementem ukierunkowuj¹cym dzia³ania polityki zagranicznej pañstwa,
zmierzaj¹ce do zaspokojenia potrzeb i interesów wyartyku³owanych w jego systemie
wewnêtrznym, a zwi¹zanych z uczestnictwem pañstwa w okreœlonym œrodowisku miê-
dzynarodowym.

W teorii stosunków miêdzynarodowych w zró¿nicowany sposób podchodzi siê do za-
gadnienia celów polityki zagranicznej pañstw. Skrajne stanowisko reprezentowali przed-
stawiciele klasycznej, tzw. chicagowskiej szko³y realizmu politycznego, podzielaj¹cy
pogl¹d Hansa Morgenthau, który twierdzi³, ¿e analizê celów polityki zagranicznej pañ-
stw mo¿na ograniczyæ do badania jej centralnego i uniwersalnego celu, za jaki uwa¿a³
– d¹¿enie do maksymalizacji potêgi (ang. power – potêga, si³a, moc, mo¿noœæ, zdolnoœæ)
pañstwa (Morgenthau, 1954, s. 25–26). Skrajnemu podejœciu klasyków realizmu prze-
ciwstawiali siê inni badacze, tacy jak: A. F. K. Organski, A. Wolfers czy póŸniej Ray-
mond Aron, Kalevi J. Holsti i Jean-Baptiste Duroselle.

W polskiej nauce o stosunkach miêdzynarodowych funkcjonuje typologia podstawo-
wych celów polityki zagranicznej pañstw, która zak³ada, ¿e ka¿de pañstwo d¹¿y do realiza-
cji czterech najogólniejszych celów, tj. a) zapewnienia bezpieczeñstwa, b) wspomagania
wzrostu jego si³y, c) wzrostu pozycji miêdzynarodowej oraz d) kszta³towania i optymali-
zacji regu³ funkcjonowania œrodowiska miêdzynarodowego (Ziêba, 2004, s. 50–58). Te
podstawowe cele wyra¿aj¹ i ukierunkowuj¹ na œrodowisko miêdzynarodowe najwa¿niej-
sze, s¹dziæ wypada egzystencjalne i koegzystencjalne, potrzeby i interesy pañstwa, które
ma zabezpieczaæ jego polityka zagraniczna.

Polityka zagraniczna Polski choæ od ponad 25 lat jest bardzo aktywna nie opiera siê na
¿adnym dokumencie strategicznym, w którym by³yby okreœlone nasze interesy narodo-
we i w sposób uporz¹dkowany sformu³owane cele. Pierwsz¹ namiastk¹ takiego doku-
mentu stanowi¹ przyjête w marcu 2012 r. przez Radê Ministrów Priorytety polskiej
polityki zagranicznej 2012–2016. Dokument ten okreœla kierunki aktywnoœci miêdzyna-
rodowej Polski i zadania na ka¿dym z nich. Najwiêcej miejsca poœwiêca aktywnoœci Pol-
ski w Unii Europejskiej. Jednym, chocia¿ niewymienionym na naczelnym miejscu,
priorytetem jest bezpieczeñstwo. Bezpieczeñstwo jest redukowane do obrony kraju, to
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ma zapewniaæ w³asny potencja³ obronny oraz potencja³ NATO i Unii Europejskiej. Pod-
kreœlono równie¿, ¿e stosunki transatlantyckie stanowi¹ fundament polityki bezpieczeñ-
stwa Zachodu, a „wa¿ne w tym kontekœcie jest utrzymanie amerykañskiego zaanga¿owania
w sprawy bezpieczeñstwa w Europie” (Priorytety, 2012, s. 14–15).

Stosunki Polska–USA koncentruj¹ siê na kwestiach bezpieczeñstwa, a Warszawa
postrzega Stany Zjednoczone jako gwaranta naszego bezpieczeñstwa narodowego. To
sprawia, ¿e cel zapewnienia bezpieczeñstwa Polski jest okreœlony rozci¹gliwie pod
wzglêdem terytorialnym (miêdzynarodowym). Polska polityka zagraniczna zak³ada tak-
¿e szerokie postrzeganie wyzwañ i zagro¿eñ dla w³asnego bezpieczeñstwa narodowego
i równoczeœnie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, zw³aszcza tam gdzie s¹ zaanga-
¿owane interesy amerykañskiego sojusznika. Przyjmuj¹c takie rozumienie w³asnego
bezpieczeñstwa, Polska stara siê realizowaæ priorytet nr 2 (po celu: „silna Polska w silnej
Europie”) ogólnie okreœlony w dokumencie programowym z 2012 r., czyli to, ¿e Polska
ma byæ wiarygodnym sojusznikiem w stabilnym ³adzie euroatlantyckim (Priorytety,
2012, s. 12). Polska niezmiennie podkreœla, ¿e wa¿ne jest utrzymanie amerykañskiego
zaanga¿owania w sprawy bezpieczeñstwa Europy i zabiega o zwiêkszanie obecnoœci
wojskowej USA w Polsce.

Racjê ma Mieczys³aw Stolarczyk, który pisze, ¿e „Bezpieczeñstwo Polski w znacz-
nym stopniu determinowane jest stanem stosunków amerykañsko-rosyjskich” (Stolar-
czyk, 2014, s. 24). Szczególnie nabra³o to znaczenia w czasie kryzysu ukraiñskiego
rozpoczêtego jesieni¹ 2013 r. Pod wp³ywem wydarzeñ na Ukrainie, a zw³aszcza inter-
wencji wojskowej Rosji w tym kraju w Polsce wzros³o poczucie zagro¿enia militarnego.
Znalaz³o to doktrynalny wyraz w podpisanej 5 listopada 2014 r. przez prezydenta RP
nowej Strategii bezpieczeñstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Dokument ten
akcentuje na pierwszym miejscu zagro¿enia polityczno-militarne, w tym presjê politycz-
no-militarn¹ oraz zagro¿enia wojenne w formie agresji podprogowej (poni¿ej progu
otwartej wojny) i nawet konfliktu na du¿¹ skalê. Po raz pierwszy w doktrynie bezpieczeñ-
stwa Polski wskazano na Rosjê jako kraj stwarzaj¹cy zagro¿enie dla naszego bezpieczeñ-
stwa. Mo¿na to odczytaæ w nastêpuj¹cym zdaniu: „Odbudowywanie mocarstwowoœci
Rosji kosztem jej otoczenia oraz nasilanie siê jej konfrontacyjnej polityki, czego przy-
k³adem jest konflikt z Ukrain¹, w tym aneksja Krymu, negatywnie rzutuje na stan bezpie-
czeñstwa w regionie” (Strategia, 2014, s. 21–22). Sformu³owanie to w bardziej dos³ownej
formie czêsto jest przedstawiane przez polityków polskich jako bezpoœrednie zagro¿enie
agresj¹ ze strony Rosji wobec pañstw ba³tyckich i Polski.

Polska od pocz¹tków transformacji ustrojowej rozpoczêtej w 1989 r. jest aktywnie za-
anga¿owana w promowanie demokratycznych reform w krajach Europy Wschodniej. Na
obszarze poradzieckim takim szczególnym obiektem zainteresowania kolejnych rz¹dów
w Warszawie jest Ukraina. Wspieranie niepodleg³oœci Ukrainy i reformowania tego pañ-
stwa wed³ug standardów zachodnich od pocz¹tków ma zwi¹zek z polityk¹ bezpieczeñ-
stwa. Polsce niezmiennie od 1991 r. chodzi o przyci¹ganie tego pañstwa do Zachodu, co
ma na celu uniemo¿liwienie Rosji odbudowy pozycji mocarstwowej, a tym samym
wzmacnianie naszego bezpieczeñstwa narodowego. Polscy politycy s¹ przekonani, ¿e
bez Ukrainy Rosja nie bêdzie groŸnym s¹siadem, a do tego bêdzie musia³a siê zdecydowaæ
na budowanie demokracji wed³ug wzorów zachodnich. Jest w tym du¿o ¿yczeniowego
podejœcia i wspomagania strategii realizowanej przez USA i czêœæ pañstw cz³onkowskich
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Unii Europejskiej. Poniewa¿ Rosja generalnie nie realizuje u siebie reform preferowa-
nych przez Zachód i zabiega o utrzymanie swoich wp³ywów na obszarze poradzieckim,
prowadzi to do rywalizacji miêdzy Rosj¹ a Zachodem o takie pañstwa jak Ukraina, Gru-
zja czy Mo³dawia. W istocie w œrednioterminowej perspektywie Rosja jest odpychana od
zintegrowanej Europy, a kraje le¿¹ce pomiêdzy s¹ przedmiotem rywalizacji. Stosuj¹c pa-
radygmat realistyczny nie sposób zaprzeczyæ, ¿e Zachód realizuje cel poszerzania strefy
wp³ywów na obszarze poradzieckim, a Rosja temu przeciwdzia³a (Mearsheimer, 2014,
s. 1; Walt, 2015).

Potwierdza to zaanga¿owanie USA i Polski w tzw. kolorowych rewolucjach w Gruzji
(„rewolucja ró¿” w 2003 r.) i na Ukrainie („pomarañczowa rewolucja” prze³omu lat
2004/2005). Nowe pole rywalizacji powsta³o, kiedy Unia Europejska rozpoczê³a w 2009 r.
realizacjê programu Partnerstwa Wschodniego. Trudnoœci, jakie powsta³y w listopadzie
2013 r. z podpisaniem przez Ukrainê nowej umowy o partnerstwie i strefie wolnego han-
dlu, przy rosyjskich naciskach na prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza maj¹cych
przyci¹gn¹æ to pañstwo do konstruowanej przez Rosjê Euroazjatyckiej Wspólnoty Gos-
podarczej, wyraŸnie ukaza³y tocz¹c¹ siê rywalizacjê o Ukrainê (Ziêba, 2014, s. 13–40).
Polska by³a jednym z najbardziej zaanga¿owanych pañstw na rzecz doprowadzenia do
stowarzyszenia Ukrainy z UE. Kiedy w rezultacie obalenia systemu w³adzy w Kijowie
w lutym 2014 r. dosz³o do ostrego kryzysu i ingerencji Rosji w sprawy ukraiñskie, zdecy-
dowanie najmocniejsze wsparcie nowe w³adze ukraiñskie otrzyma³y od Stanów Zjedno-
czonych i Polski. To spowodowa³o zacieœnienie wspó³dzia³ania miêdzy Waszyngtonem
a Warszaw¹ oraz gwa³towne pogorszenie stosunków Polski z Rosj¹. Polska sta³a siê
stron¹ w sporze o Ukrainê, jednym z pañstw najostrzej potêpiaj¹cych ingerencjê Rosji na
Ukrainie oraz ponosi tego najwiêksze koszty polityczne (jako kraj „rosofobiczny” – jak
twierdz¹ media rosyjskie) i straty spowodowane rosyjskimi retorsjami na sankcje ekono-
miczne, wspó³inicjowane przez w³adze w Warszawie.

2. Wp³yw na dobór œrodków i metod

Polityka zagraniczna pañstwa jest procesem realizacji celów, wyra¿aj¹cych d¹¿enia
do kszta³towania po¿¹danego lub wyobra¿onego stanu spraw, do którego pañstwo d¹¿y
i zamierza go spowodowaæ poprzez odpowiednie zachowania i dzia³ania. W procesie
realizowania celów pañstwo dobiera adekwatne œrodki i metody ich osi¹gania. Jak pisze
Justyna Zaj¹c „przez œrodki polityki zagranicznej rozumieæ nale¿y wszystkie zasoby i in-
strumenty, przy u¿yciu których pañstwa staraj¹ siê kszta³towaæ po¿¹dane postawy i dzia³ania
zagranicznych podmiotów oraz po¿¹dane stany zjawisk i procesów miêdzynarodowych”
(Zaj¹c, 2004, s. 79). Stosuj¹c kryterium przedmiotowe wyodrêbnia œrodki polityczne
(w tym dyplomatyczne), ekonomiczne, wojskowe oraz kulturowo-ideologiczne oraz inne
(wywiad, udzia³ pañstwa w wielostronnych operacjach pokojowych). Natomiast przez
metody polityki zagranicznej pañstwa autorka ta rozumie sposoby pos³ugiwania siê przez
pañstwa metodami, które mo¿na podzieliæ na: pozytywne, czyli nak³anianie; negatywne,
czyli przymus oraz neutralne (Zaj¹c, 2004, s. 80–97).

Polityka zagraniczna pañstwa, która stanowi wa¿n¹ czêœæ polityki bezpieczeñstwa na-
rodowego dobiera œrodki i metody dzia³añ, które maj¹ s³u¿yæ umacnianiu bezpieczeñstwa.
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Prymat œrodków polityczno-dyplomatycznych

W pierwszych latach po prze³omie politycznym 1989 r. wyraŸny by³ w polskiej poli-
tyce zagranicznej prymat œrodków polityczno-dyplomatycznych. D¹¿¹c do umacniania
bezpieczeñstwa pañstwa ju¿ pierwszy rz¹d niekomunistyczny Tadeusza Mazowieckiego
nawi¹za³ kontakty polityczne z pañstwami zachodnimi i Kwater¹ G³ówn¹ NATO. D¹¿e-
nie do podjêcia wspó³pracy z Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim symbolizowa³o utworzenie
w sierpniu 1990 r. w strukturze ambasady polskiej w Brukseli Biura £¹cznikowego dla
utrzymywania roboczych kontaktów z Kwater¹ G³ówn¹ NATO. W grudniu 1991 r. Pol-
ska zosta³a zaproszona do Rady Wspó³pracy Pó³nocnoatlantyckiej (NACC), struktury
wspó³pracy NATO z pozosta³ymi pañstwami europejskimi. Nawi¹zane tak wczeœnie
kontakty polityczne umo¿liwi³y podjêcie w 1994 r. wspó³pracy wojskowej z NATO w ra-
mach Partnerstwa dla Pokoju.

Wspó³praca wojskowa s³u¿y³a adaptacji Polski do standardów natowskich i sprzyja³a
przybli¿aniu naszego kraju do cz³onkostwa w Sojuszu. Szczególne znaczenie mia³ w tym
Proces Planowania i Oceny (Partnership for Peace Planning and Review Process
– PARP), dziêki któremu kraje partnerskie mog³y œciœlej wspó³pracowaæ z NATO
w osi¹ganiu za³o¿onych celów tzw. interoperacyjnoœci, czyli wspó³dzia³ania z si³ami
zbrojnymi NATO. Praktyczn¹ form¹ wspó³pracy wojskowej Polski z NATO by³ od lute-
go 1996 r. udzia³ polskich ¿o³nierzy w Si³ach Implementacyjnych (IFOR) wprowadzo-
nych do Boœni i Hercegowiny po zawarciu porozumieñ pokojowych koñcz¹cych wojnê
domow¹ w tym kraju.

Równolegle Polska prowadzi³a intensywne zabiegi dyplomatyczne maj¹ce przekonaæ
Stany Zjednoczone i inne pañstwa cz³onkowskie NATO, ¿e Polsce nie chodzi tylko
o w³asne interesy bezpieczeñstwa, ale o poszerzanie zachodniej strefy pokoju i stabilno-
œci. Jesieni¹ 1994 r. Polska, obok Republiki Czeskiej, Wêgier i S³owacji, zosta³a objêta
programem amerykañskiej pomocy wojskowej (tzw. poprawka Browna), a 1 grudnia
1994 r. Rada Pó³nocnoatlantycka podjê³a, na wniosek USA i Niemiec, prze³omow¹ decy-
zjê o rozpoczêciu wewnêtrznej debaty w Sojuszu na temat sposobu i zasad jego rozsze-
rzenia oraz jego wp³ywu na bezpieczeñstwo europejskie. Droga do otwarcia NATO na
nowych cz³onków zosta³a uznana przez 16 pañstw cz³onkowskich za mo¿liw¹ opcjê.

Jesieni¹ 1996 r. z USA politycy amerykañscy wys³ali jasne sygna³y, ¿e w nastêpnym
roku zostan¹ podjête decyzje w sprawie rozszerzenia NATO. Mówili o tym sekretarz sta-
nu Warren Christopher w Stuttgarcie (6 wrzeœnia) i prezydent Bill Clinton w Detroit
(22 paŸdziernika). Decyzja o rozszerzeniu NATO, zosta³a podjêta na szczycie madryc-
kim, 8 lipca 1997 r., kiedy zaproszono do rozmów akcesyjnych Polskê, Republikê Czesk¹
i Wêgry. W ich rezultacie 12 marca 1999 r. Polska obok Czech i Wêgier sta³a siê nowym
cz³onkiem NATO.

Przyst¹pienie do NATO znacz¹co wzmocni³o nasze bezpieczeñstwo narodowe a Pol-
ska uzyska³a gwarancje udzielenia przez sojuszników pomocy wszelkimi dostêpnymi
œrodkami w razie agresji zbrojnej dokonanej przez pañstwo trzecie. Wprawdzie nie s¹ to
gwarancje automatyczne, gdy¿ art. 5 Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego uzale¿nia tê pomoc
od uznania przez sojuszników jakie œrodki bêd¹ adekwatne w zaistnia³ej sytuacji. Jednak
cz³onkostwo w NATO jakoœciowo zmieni³o sytuacjê Polski, staliœmy siê cz³onkiem naj-
silniejszego w historii sojuszu, a tym samym czêœci¹ demokratycznego Zachodu. Polska
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przystêpuj¹c do NATO od razu obra³a dla siebie rolê aktywnego alianta, zdecydowanie
podkreœlaj¹cego znaczenie obecnoœci wojskowej USA w Europie i przywódcz¹ rolê USA
w Sojuszu; szybko wykreowa³a siê na bliskiego sojusznika USA. W kilkanaœcie dni
od wejœcia w ¿ycie protoko³u akcesyjnego Polska politycznie popar³a kontrowersyjn¹
z punktu widzenia prawa miêdzynarodowego wojnê NATO z FR Jugos³awii (tzw. wojnê
o Kosowo) rozpoczêt¹ 24 marca 1999 r.

Bardzo dobre stosunki polityczne miêdzy Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi, pomyœl-
nie rozwijane od 1989 r. utorowa³y Polsce drogê do NATO. Staliœmy siê koalicyjnym so-
jusznikiem USA w ramach NATO. Natomiast nie spe³ni³y siê dalej id¹ce oczekiwania
Warszawy, ¿e Stany Zjednoczone zdecyduj¹ siê na podpisanie dwustronnego sojuszu.
Ani wizyta premiera T. Mazowieckiego w Waszyngtonie w marcu 1990 r., ani z³o¿ona
rok póŸniej wizyta prezydenta Lecha Wa³êsy, nie doprowadzi³y do podpisania nawet
dwustronnego tradycyjnego traktatu politycznego. Umown¹ podstaw¹ stosunków pol-
sko-amerykañskich okaza³a w tamtych latach tylko deklaracja dwustronna podpisana
20 marca 1991 r. W dokumencie tym znalaz³o siê stwierdzenie, ¿e stosunki miêdzy Sta-
nami Zjednoczonymi a Polsk¹ „wesz³y w now¹ erê wspó³pracy i partnerstwa”, a obie
strony wyrazi³y chêæ rozwijania wspó³pracy politycznej, gospodarczej oraz kulturalnej
i w zakresie szkolnictwa oraz nauki (Deklaracja, 1991, s. 71–73). Dokument ten stano-
wi¹cy oœwiadczenie woli, choæ podpisany przez przywódców dwóch pañstw nie by³ jed-
nak uk³adem prawnomiêdzynarodowym. Od pocz¹tku rozwijania bliskich stosunków
Polski z USA od 1989 r. widaæ by³o patronackie traktowanie Polski przez Waszyngton,
co znalaz³o tak¿e wyraz w podpisanej deklaracji.

Asymetria w stosunkach dwustronnych by³a a¿ nader widoczna. Przyst¹pienie do
NATO stworzy³o dla Polski szansê zmiany pozycji petenta ubiegaj¹cego siê o przychyl-
noœæ Stanów Zjednoczonych i wyjœcia spod ich patronatu. By³o to mo¿liwe zw³aszcza, ¿e
od wiosny 1998 r. Polska prowadzi³a ju¿ rokowania akcesyjne z Uni¹ Europejsk¹. Tym-
czasem polskie elity polityczne, reprezentuj¹ce konsensus w sprawach polityki zagra-
nicznej, kontynuowa³y kurs na umacnianie partnerstwa z USA. Wdziêcznoœæ za wsparcie
naszych starañ o cz³onkostwo w NATO sk³oni³a ich do przyjêcia strategii bandwagoning
(Zaj¹c, 2009, s. 168–178), polscy politycy zaczêli mówiæ o potrzebie ustanowienia part-
nerstwa strategicznego z USA. Formalnym wyrazem tego partnerstwa mia³ byæ zainau-
gurowany we wrzeœniu 2004 r., na doœæ niskim szczeblu, dialog strategiczny (zastêpca
sekretarza stanu Richard Armitage oraz wiceminister spraw zagranicznych Adam Daniel
Rotfeld).

Polska, dzia³aj¹c na rzecz poszerzania strefy wp³ywów Zachodu na wschodzie Euro-
py, stosuje przede wszystkim œrodki polityczno-dyplomatyczne i propagandê. Przewa-
¿aj¹ metody negatywne, kierowane przeciw Rosji i Bia³orusi, a pozytywne stosowane s¹
tylko wobec krajów próbuj¹cych wybraæ kurs prozachodni w swojej polityce zagranicz-
nej. Nag³aœniane przez polskich i innych zachodnich polityków oraz media promowanie
demokracji ma charakter instrumentalny, o czym œwiadczy akceptowanie niedemokra-
tycznych i oligarchicznych ustrojów krajów Po³udniowego Kaukazu czy Ukrainy.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych aktywnie promowa³o Polsko-Amerykañski Dia-
log Strategiczny na rzecz Demokracji. Dotyczy on wspó³pracy na rzecz wspierania de-
mokracji w pañstwach Europy Wschodniej, Azji, Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu.
Dialog ten zosta³ zainicjowany przez ministra Rados³awa Sikorskiego i by³¹ sekretarz
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stanu USA Hillary Clinton na spotkaniu z 3 marca 2011 r. Stanowi on formê polsko-ame-
rykañskiej wspó³pracy w dziedzinie promocji demokracji, realizowanej od 2000 r. w ra-
mach Wspólnoty Demokracji, której Sta³y Sekretariat ma siedzibê w Warszawie. Po
trzeciej rundzie tego dialogu, która odby³a siê 28 lutego 2013 r. w Warszawie, podkreœlo-
no rolê i efekty dotychczasowej wspó³pracy polsko-amerykañskiej, wœród których jest
np. utworzenie w Mo³dawii Centrum Informacyjnego dla W³adz Lokalnych. Reprezen-
tuj¹cy stronê amerykañsk¹ niski rang¹ urzêdnik Departamentu Stanu USA (Tomicah Til-
lemann, starszy doradca sekretarza stanu USA ds. spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz
m³odych demokracji) stwierdzi³, ¿e Polsko-Amerykañski Dialog Strategiczny na rzecz
Demokracji jest wyj¹tkowy, poniewa¿ Stany Zjednoczone jedynie z Polsk¹ formalnie
ustanowi³y strategiczne partnerstwo na rzecz rozwoju demokracji (Tillemann, 2013).
Równie¿ dodaæ nale¿y, ¿e Polska doœæ mocno zaanga¿owana jest w promowanie demo-
kracji, zw³aszcza na Wschodzie. Stara siê w ten sposób przekazywaæ doœwiadczenia ze
swojej ponad dwudziestoletniej transformacji ustrojowej. Doprowadzi³a nawet do stwo-
rzenia (w marcu 2013 r.) Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji (EED). Ma on
promowaæ wspieranie reform demokratycznych i budowanie spo³eczeñstwa obywatel-
skiego w ca³ym s¹siedztwie UE. W Polsce jego partnerem jest Fundacja Solidarnoœci
Miêdzynarodowej.

Prymat œrodków militarnych

Z biegiem czasu bandwagoning wobec USA prowadzi³ do uto¿samiania naszych in-
teresów narodowych z interesami Stanów Zjednoczonych. To sk³oni³o Polskê do udzia³u
w wojnie w Afganistanie i bezwarunkowego wsparcia interwencji wojskowej USA w Ira-
ku. Stopniowo, ale coraz wyraŸniej, Polska zaczê³a reprezentowaæ oparte na realistycz-
nym paradygmacie rozumienie bezpieczeñstwa i preferowania zasobów i instrumentów
wojskowych, w³asnych, koalicyjnych (natowskich) i amerykañskich.

W maju 2001 r. Sejm uchwali³ ustawê gwarantuj¹c¹ wysoki, jak na standardy euro-
pejskie gwarantowany poziom wydatków na obronê w wysokoœci 1,95% PKB, w stosun-
ku do wydatków w poprzednim roku. Udzia³ w wy¿ej wymienionych wojnach zwiêkszy³
znacznie obci¹¿enie polskiego bud¿etu. W 2006 r. rz¹d Polski podj¹³ amerykañsk¹ ofertê
zbudowania pod S³upskiem elementów tarczy antyrakietowej (wyrzutni rakiet prze-
chwytuj¹cych). Po wybuchu wojny gruziñsko-rosyjskiej w sierpniu 2008 r., wykorzys-
tuj¹c powsta³e obawy przed Rosj¹, rz¹d podpisa³ (20 sierpnia) Umowê miêdzy rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki dotycz¹c¹ rozmiesz-
czenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet
przechwytuj¹cych. By³o to porozumienie jednostronnie korzystne dla USA, gdy¿ zobo-
wi¹zywa³o Polskê do przyjêcia na swoje terytorium amerykañskiej bazy antyrakietowej,
podlegaj¹cej wy³¹cznie si³om zbrojnym USA. Jej uzupe³nieniem jest Deklaracja w spra-
wie wspó³pracy strategicznej miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki. Ten drugi dokument nie ustanawia³ dla USA prawnie wi¹¿¹cych zobowi¹zañ
do wzmacniania bezpieczeñstwa Polski, a jedynie precyzowa³ zobowi¹zania mieszcz¹ce
siê w duchu i literze Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego (Was haben, 2008, s. 17–26; KuŸ-
niar, s. 369). Na mocy deklaracji ustanowiono polsko-amerykañsk¹ Grupê Konsulta-
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cyjn¹ ds. Wspó³pracy Strategicznej (Strategic Cooperation Consultative Group – SCCG).
Jest to jedno z g³ównych forów konsultacyjnych na rzecz poszerzenia partnerstwa w za-
kresie bezpieczeñstwa miêdzy Polsk¹ a USA. Rozmowy w ramach SCCG s¹ prowadzone
na szczeblu podsekretarzy stanu, m.in. na tematy: kontroli zbrojeñ w Europie, aktualnych
spraw NATO oraz zagadnieñ zwi¹zanych ze wspó³prac¹ w sprawach obrony przeciwra-
kietowej, irañskiego programu nuklearnego i sytuacji w Syrii.

A zatem podpisana umowa o tarczy i deklaracja o wspó³pracy strategicznej nie mog³y
byæ uwa¿ane za sukces negocjacyjny Polski. Minister spraw zagranicznych Rados³aw Si-
korski, jakby potwierdzaj¹c ten fakt, wielokrotnie t³umaczy³ w mediach, ¿e Polska nie
mog³a odmówiæ swojemu potê¿nemu sojusznikowi, gdy ten nalega³ na podpisanie umo-
wy. Przysz³y los tarczy od pocz¹tku by³ niepewny. Nowa administracja amerykañska
Baracka Obamy po kilku miesi¹cach zastanawiania siê czy w takiej formie system anty-
rakietowy bêdzie skuteczny, a ponadto staraj¹c siê porozumieæ z Rosj¹ w sprawie jego
budowy i lokalizacji, w dniu 17 wrzeœnia 2009 r. poinformowa³a rz¹dy Polski i Republiki
Czeskiej o rezygnacji z tego projektu i zapowiedzia³a przedstawienie nowej oferty.

Na mocy podpisanego 3 lipca 2010 r. aneksu Polska przyjê³a now¹ propozycjê amery-
kañsk¹ i zgodzi³a siê, ¿e bêdzie uczestniczyæ w budowie sojuszniczej natowskiej tarczy
antyrakietowej (European Phased Adaptive Approach – EPAA). Budowê elementów tej
tarczy, w Redzikowie pod S³upskiem, zaplanowano do 2018 r. jako wyrzutni pocisków
SM-3 IIA. Zgodnie z za³o¿eniami te rakiety przechwytuj¹ce nie tylko bêd¹ ochraniaæ
terytorium Polski, ale – w po³¹czeniu z pozosta³ymi elementami EPAA na Morzu Œród-
ziemnym i w Rumunii – bêd¹ w stanie os³aniaæ wszystkie europejskie pañstwa cz³onkow-
skie NATO przed zagro¿eniami rakietowymi z Bliskiego Wschodu. Stany Zjednoczone
zobowi¹za³y siê w zamian do rotacyjnego stacjonowania baterii przeciwlotniczej „Pa-
triot”, które mia³yby chroniæ nasze terytorium przed wszelkimi ewentualnymi atakami
rakietowymi z zewn¹trz. Na mocy podpisanej 11 grudnia 2009 r. umowy o statusie wojsk
USA na terytorium Polski (SOFA) uregulowano rotacyjne stacjonowanie baterii obrony
przeciwlotniczej „Patriot”, przeznaczonej do szkolenia polskiego wojska. Rozwi¹zanie
to nie satysfakcjonowa³o Polski i 13 czerwca 2011 r. podpisano Memorandum of Under-
standing pomiêdzy Polsk¹ i USA. W jego wykonaniu od listopada 2012 r. zamiast ww.
baterii rakiet przeciwlotniczych sprowadzono do Polski rotacyjny kontyngent lotniczy
(Aviation Detachment) z³o¿ony z samolotów wielozadaniowych F-16 i samolotów trans-
portowych C-130E Hercules, obs³ugiwany przez dziesiêciu ¿o³nierzy amerykañskich.
Przewidziano jego stacjonowanie w £asku co kwarta³ w celach szkoleniowych (Czornik,
Lakomy, 2014, s. 435–436). W zwi¹zku z kryzysem ukraiñskim w marcu 2014 r. Polska
uzyska³a niewielkie zwiêkszenie tej rotacyjnej obecnoœci wojskowej USA i NATO na
swoim terytorium. M.in. USA wys³a³y dodatkowe samoloty wielozadaniowe F-16 (do
liczby 12) i z misj¹ jednorazow¹ samolot dalekiego rozpoznania AWACS, a tak¿e perso-
nel do bazy lotniczej w £asku (do 250 ¿o³nierzy) oraz postanowi³y wyd³u¿yæ rotacyjn¹
obecnoœæ wojskow¹ w tej bazie do koñca 2016 r., natomiast szczyt walijski NATO (New-
port, 4–5 wrzeœnia 2014 r.) zapowiedzia³ powo³anie si³ natychmiastowego reagowa-
nia (tzw. szpicy) i zwiêkszenie gotowoœci Wielonarodowego Korpusu Wschód-Pó³noc
w Szczecinie. W kwietniu 2015 r. w³adze Polski poinformowa³y, ¿e zamierzaj¹ kupiæ od
USA osiem baterii rakiet œredniego zasiêgu „Patriot” do planowanej budowy systemu
obrony powietrznej. Podpisanie umowy zaplanowano na 2016 rok. Tym sprawom i dalsze-
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mu zacieœnieniu wspó³pracy wojskowej z USA oraz przygotowaniom do zapowiedzianego
na 2016 rok w Warszawie szczytu NATO s³u¿y³a wizyta wicepremiera i ministra obrony
Tomasza Siemoniaka w Waszyngtonie w dniach 19–20 maja 2015 r.

W¹tpliwe jest jednak, czy to wszystko w istotny sposób wzmacnia nasze bezpieczeñ-
stwo narodowe, prawdopodobnie wzmacnia tylko militarystyczne postawy naszych po-
lityków i u³atwia im zwiêkszanie i tak wysokich jak na standardy europejskie wydatków na
zbrojenia. W³adze RP postanowi³y w 2014 roku zagwarantowaæ minimalny poziom wzro-
stu tych wydatków co najmniej na poziomie 2% PKP w stosunku do roku poprzedniego. To
niew¹tpliwie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom USA, które od lat apeluj¹ do swoich eu-
ropejskich sojuszników, aby zwiêksza³y swój udzia³ w kosztach utrzymania NATO.

W latach 2008–2010 rz¹d RP przeprowadzi³ profesjonalizacjê si³ zbrojnych. Po-
ci¹gnê³a ona du¿e wydatki, a w¹tpliwym jest czy wzros³a si³a polskiej armii (Jaki jest,
2014). W nastêpnych latach, w reakcji na wzrost nak³adów na zbrojenia Federacji Rosyj-
skiej1 i podjêcia przez to mocarstwo zabiegów zmierzaj¹cych do rewizji ukszta³towanego
w Europie ³adu miêdzynarodowego, w Polsce wzros³o poczucie zagro¿enia ze wschodu.
W 2012 r. z inicjatywy prezydenta RP sformu³owano program wzmocnienia obrony po-
wietrznej i budowanie tzw. potencja³u przeciwzaskoczeniowego. Chodzi o to, aby zmniej-
szyæ wra¿liwoœæ na ewentualny atak militarny na Polskê, tak aby mog³a wytrzymaæ
pierwsze uderzenia by przetrwaæ do czasu zanim sojusznicy z NATO przyjd¹ ze skutecz-
n¹ pomoc¹ zbrojn¹. Program zosta³ nazwany „doktryn¹ Komorowskiego” (Fryc, s. 41–72).

Dodatkowych i powa¿nych impulsów do preferowania przez Polskê militarnych œrod-
ków umacniania bezpieczeñstwa dostarczy³ kryzys ukraiñski. Z poczucia obaw o w³asne
bezpieczeñstwo narodowe Polska doprowadzi³a do zwiêkszenia rotacyjnej obecnoœci
wojskowej USA w krajach granicz¹cych z Ukrain¹ i Rosj¹. Zaœ wiceprezydent USA Joe
Biden w czasie wizyty w Warszawie 18 marca 2014 r. potwierdzi³, ¿e Stany Zjednoczone
wype³ni¹ zobowi¹zanie udzielenia Polsce pomocy, jeœli zajdzie potrzeba uruchomienia
art. 5 Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego. Na szczycie NATO w Newport we wrzeœniu 2014 r.
zabiegano o wzmocnienie wschodniej flanki NATO, poprzez rozmieszczenie wojsk Soju-
szu i jego infrastruktury wojskowej w Polsce, zaproponowa³a i wyrazi³a zgodê na stacjo-
nowanie w naszym kraju tzw. natowskiej szpicy, czyli si³ natychmiastowego reagowania
(Zaj¹c, 2014, s. 98). Zaœ 1 stycznia 2015 r. polskie Wojska Specjalne objê³y roczne do-
wództwo nad si³ami specjalnymi pañstw NATO, pe³ni¹cymi dy¿ur bojowy, w ramach Si³
Odpowiedzi NATO (NATO Response Force). Stanowi to presti¿owe wyró¿nienie, jako,
¿e Polacy pierwsi spoœród nowych cz³onków NATO otrzymali zgodê sojuszników na do-
wodzenie ich najbardziej elitarnymi jednostkami. Decyzjê o u¿yciu tych si³ do okreœlo-
nych operacji zgodnie z mandatem NRF podejmuje Rada Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego.

3. Wp³yw na ocenê rezultatów

Realizowana przez Polskê strategia bandwagoning wobec USA wp³ywa na realizacjê
interesów Polski w œrodowisku miêdzynarodowym faktycznie na wszystkich kierunkach
zaanga¿owania, a zw³aszcza wobec Rosji i obszaru poradzieckiego, a tak¿e wobec Unii
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Europejskiej, obszarów pozaeuropejskich i na forum organizacji miêdzynarodowych
(NATO, UE, Rada Europy, OBWE, ONZ). Polska jest postrzegana przez media miêdzy-
narodowe jako kraj wyraŸnie proamerykañski wpisuj¹cy siê w strategiê miêdzynarodow¹
USA.

Wspieranie przez Polskê tzw. kolorowych rewolucji w czasie prezydentury George
W. Busha, tj. „rewolucji ró¿” w Gruzji, „pomarañczowej rewolucji” na Ukrainie na
prze³omie 2004 i 2005 r., „rewolucji tulipanowej” w Kirgistanie w 2005 r., a tak¿e próby
wspierania opozycji wobec re¿imu A. £ukaszenki na Bia³orusi w latach nastêpnych bar-
dzo zaszkodzi³y stosunkom polsko-rosyjskim. Spowodowa³o to ostre polemiki miêdzy
Polsk¹ a Rosj¹ zw³aszcza w latach 2005–2007, a tak¿e wprowadzenie przez Rosjê
(w 2005 r.) embarga na import z Polski miêsa i produktów roœlinnych. Polscy eksporterzy
ponieœli powa¿ne straty handlowe i utracili czêœæ swojego rynku zbytu. Po krótkim ocie-
pleniu stosunków polsko-rosyjskich w latach 2008–2010, zak³óconym katastrof¹ pol-
skiego samolotu rz¹dowego z prezydentem Lechem Kaczyñskim i 95-osobow¹ delegacjê
w Smoleñsku, Warszawa zaanga¿owa³a siê na rzecz stowarzyszenia Ukrainy z UE i po-
par³a przewrót polityczny na Ukrainie w lutym 2014 r. To zaogni³o stosunki z Rosj¹,
a nasi producenci rolni i firmy transportowe ponieœli wysokie straty (spadek o 15% eks-
portu artyku³ów rolniczych) z powodu odpowiedzi Rosji na sankcje ekonomiczne zasto-
sowane wobec tego pañstwa przez Zachód.

Polska zosta³a tak¿e szybko wyparta z dialogu miêdzynarodowego na temat roz-
wi¹zania kryzysu ukraiñskiego. Mimo, ¿e polski minister spraw zagranicznych R. Sikor-
ski bra³ udzia³ w wypracowaniu kompromisowego porozumienia na Ukrainie w lutym
2014 r., w nastêpnych negocjacjach ju¿ nie uczestniczy³, a rokowania pokojowe by³y pro-
wadzone przez Francjê, Niemcy, Rosjê i Ukrainê w tzw. formacie normandzkim. Polska
zosta³a wy³¹czona z najwa¿niejszych rokowañ zmierzaj¹cych do rozwi¹zania kryzysu
ukraiñskiego. Bez Polski zawarto porozumienia rozejmowe we wrzeœniu 2014 r. i w lu-
tym 2015 r. Niew¹tpliwie zawa¿y³a tutaj stronnicza postawa na rzecz Ukrainy, a tak¿e
zdecydowanie antyrosyjskie nastawienie i retoryka polskich polityków, którzy zajmowa-
li postawê podobn¹ do USA.

4. Wp³yw na pozycjê i role miêdzynarodowe Polski

Pozycjê pañstwa w systemie miêdzynarodowym postrzega siê przez pryzmat posiada-
nych przez nie zasobów, takich jak: wielkoœæ terytorium, liczba ludnoœci, bogactwa naturalne,
wielkoœæ si³ zbrojnych, potencja³ ekonomiczny, stabilnoœæ polityczna itp. A. F. K. Organ-
ski – w swojej teorii zmiany potêgi – na tej podstawie dzieli pañstwa na cztery kategorie:
supermocarstwa, mocarstwa, pañstwa œrednie, pañstwa ma³e (i kolonie) (Organski,
1958). Natomiast dynamicznym aspektem pozycji miêdzynarodowej pañstwa s¹ jego
role miêdzynarodowe. Pod pojêciem roli miêdzynarodowej pañstwa rozumie siê „system
dzia³añ i oddzia³ywañ na arenie miêdzynarodowej, determinowany g³ównie miêdzynaro-
dow¹ pozycj¹ oraz to¿samoœci¹ pañstwa” (Zaj¹c, 2015, s. 135). Zazwyczaj oddzia³ywania
s¹ œwiadome i celowe. Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e aktor stosunków miêdzynarodo-
wych bêdzie pe³niæ role nieœwiadomie lub w sposób nie do koñca zdefiniowany. W teorii
ról miêdzynarodowych dzieli siê role na oczekiwane, deklarowane i odgrywane.
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Bliskie stosunki polityczne Polski z USA, a faktycznie realizowana strategia bandwa-
goning wp³ywaj¹ na pozycjê i role miêdzynarodowe Polski. Polska posiada pozycjê
pañstwa œredniej rangi. Niew¹tpliwie role polityczne s¹ w najwiêkszym stopniu motywo-
wane oczekiwaniami USA lub wrêcz s¹ narzucane przez Waszyngton. Podobnie role mi-
litarne w najwiêkszym stopniu zale¿¹ od stanowiska USA, które od lat kieruj¹ Polskê do
roli forpoczty wschodniej flanki NATO. Natomiast role ekonomiczne Polski nie zale¿¹
od stosunków z USA.

4.1. Role oczekiwane od Polski przez USA

Polska jest bliskim sojusznikiem USA, uwa¿a to mocarstwo za swojego partnera stra-
tegicznego. To sprzyja narzucaniu Polsce przez USA okreœlonych ról miêdzynarodo-
wych. Stany Zjednoczone oczekuj¹ od Polski nastêpuj¹cych jej ról miêdzynarodowych:
— roli pañstwa pomyœlnej transformacji demokratycznej;
— roli stabilizatora sytuacji w regionie;
— roli pomocnika USA na arenie miêdzynarodowej.

1.2. Role deklarowane przez Polskê

Natomiast Polska jako kraj, który wybra³ perspektywê ustanowienia sojuszniczych
stosunków z USA, zadeklarowa³a realizowanie nastêpuj¹cych ról miêdzynarodowych:
— inicjatora i lidera przemian demokratycznych;
— przywódcy regionalnego;
— eksportera demokracji na Wschód;
— wiernego sojusznika USA;
— silnego pañstwa europejskiego.

1.3. Role odgrywane przez Polskê

W praktyce role oczekiwanie przez USA, a tak¿e przez inne podmioty oraz zaprogra-
mowane przez w³adze RP w procesie realizacji doprowadzi³y do odgrywania przez Pol-
skê trzech nastêpuj¹cych ról miêdzynarodowych:
— wzorca pomyœlnej transformacji ustrojowej;
— „os³abiacza” imperialnych ambicji Rosji;
— satelity USA;
— hamulcowego integracji europejskiej;
— pragmatycznego i zaanga¿owanego uczestnika integracji europejskiej.

Na polityce zagranicznej Polski negatywnie zawa¿y³a jedna z najwa¿niejszych ról,
czyli bycie satelit¹ USA, wyra¿aj¹ce siê w zbytnim poleganiu na USA (Ziêba, 2013,
s. 300). Motywowana ona jest szlachetnym d¹¿eniem do wzmocnienia bezpieczeñstwa
Polski sojuszem z najpotê¿niejszym mocarstwem. Jednak zabrak³o w tym rozeznania ce-
lów i istoty polityki amerykañskiej. Stany Zjednoczone skupiaj¹ uwagê na innych regio-
nach œwiata, a polscy politycy s¹dz¹, ¿e w³aœnie na Europie Œrodkowej i Wschodniej,
w tym na Polsce jako ich forpoczcie w tej czêœci Starego Kontynentu.
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Polska nie mog³a staæ siê strategicznym partnerem dla USA, osi¹gnê³a tylko status ko-
alicyjnego sojusznika, wspólnie z kilkoma innymi nowymi cz³onkami NATO. Ogromna
dysproporcja si³y, odmienne interesy geopolityczne obu sojuszników sprawi³y, ¿e Polska
podjê³a politykê bandwagoning wzglêdem USA. Wyra¿a³a siê ona czêsto w przedk³ada-
niu zaufania do gwarancji bezpieczeñstwa ze strony USA nad rzeczywiste gwarancje,
które stwarza przynale¿noœæ Polski do NATO (por. KuŸniar, s. 317). Czêsto Polska wy-
kazywa³a w tym zdumiewaj¹c¹ nadgorliwoœæ, co skutkowa³o póŸniej frustracj¹, jak po
wycofaniu siê USA (we wrzeœniu 2009 r.) z umowy o tarczy antyrakietowej lub po ujaw-
nieniu, ¿e Polska udostêpnia³a swoje terytorium do przetrzymywania i torturowania
przez amerykañskie s³u¿by specjalne bojowników Al.-Kaidy. Stanowi³o to pogwa³cenie
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka – jak uzna³ Europejski Trybuna³ Praw Cz³o-
wieka w wyroku wydanym w lipcu 2014 r.

Bliskie sojusznicze stosunki z USA sprzyjaj¹ tak¿e militaryzacji polskiej polityki bez-
pieczeñstwa oraz redukowaniu polityki zagranicznej do polityki bezpieczeñstwa. Polska
staraj¹c siê odgrywaæ ambitne role oczekiwane od nas przez USA, np. w polityce wschod-
niej, podejmuje siê zadañ ponad swoje mo¿liwoœci. Amerykanie to nazywaj¹ „boksowa-
niem powy¿ej swojej wagi”. Ewidentny przyk³ad tego jest widoczny w proukraiñskim,
a równoczeœnie antyrosyjskim zachowaniu siê Polski podczas kryzysu ukraiñskiego.

Ze wzglêdu na powi¹zania z USA, a równoczeœnie bêd¹c cz³onkiem Unii Europej-
skiej, Polska równoczeœnie odrywa ró¿ne niespójne, a nawet niekiedy pozostaj¹ce w kon-
flikcie ze sob¹, role miêdzynarodowe. To sprawia, ¿e s¹ one nieefektywne, a presti¿
Polski na tym ponosi uszczerbek. Z racji tego, ¿e jesteœmy pañstwem œredniej wielkoœci
o ograniczonych zasobach i mo¿liwoœciach, istnieje potrzeba skoncentrowania siê na
wymienionej na ostatnim miejscu, niezale¿nej od stosunków z USA, roli aktywnego
uczestnika integracji europejskiej. Pozwoli to ograniczyæ ró¿norodne role w stosunkach
miêdzynarodowych i skupiæ siê na przystosowaniu kraju do standardów Unii Europejskiej
(rola wewnêtrzna) oraz wzmocnieniu i unowoczeœnieniu naszego pañstwa. Równoczeœnie
polska dyplomacja powinna rozpocz¹æ prace koncepcyjne nad wypracowaniem koncepcji
nowej roli. Nie powinna to byæ ambitna czy wielka rola, lecz raczej program aktywnoœci
wyspecjalizowanej, w której Polska bêdzie mog³a potwierdzaæ równoczeœnie swoj¹ to¿-
samoœæ narodow¹ i europejsk¹.
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Implications of Polish-American relations for Poland’s foreign policy

Summary

Close Polish-American relations have an impact on shaping the objectives of Poland’s foreign pol-
icy, as well as the choice of methods and measures used in this policy. Polish relations with the United
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States boil down mainly to security issues. The 1990s witnessed the visible primacy of political and dip-
lomatic measures, and Poland gradually applied a bandwagoning strategy in relations with the United
States. Over time, this strategy has led to the identification of our national interests with the interests of
the United States. This prompted Poland to unconditionally support the US military intervention in Iraq,
and to participate in the war in Afghanistan. More and more clearly, Poland began to present – based on
a realistic paradigm – an understanding of security and a preference for military resources and instru-
ments, whether its own, the coalition’s (NATO) or the US’s. Polish-American relations have a major im-
pact also on the position and international roles of Poland, with the role as a US satellite standing out.

Key words: Poland, USA, security, NATO, bandwagoning, alliance, strategic partnership, satellite,
foreign policy, national interests, goals, methods and measures
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